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1. Johdanto ja tutkimustehtävän asetaminen 
Perheen kahdele lapsele syntyy erimielisyys neljästä appelsinistä. Perheen tytö kysyy 
isältään: ”Saanko minä appelsinit?”. Isä vastaa myöntävästi. Samaan aikaan poika 
tiedustelee asiaa äidiltään ja hänkin saa asiaan myönteisen vastauksen. Kuka appelsinit 
lopulta saa? Sovitelula saadaan ritaan ratkaisu, joka päätyy voito-voito-tilanteeseen. 
Sovitelija nimitäin kysyy lapsilta, etä mihin he appelsinejä tarvitsevat. Poika vastaa 
haluavansa tehdä hedelmäsalaatin ja tytö taas tarvitsee kuoria appelsinimarmeladin 
valmistukseen.1 
Perinteinen appelsiniesimerkki kuvaa hyvin sovitelun tarkoitusta. Harvoin ridat ovat 
valitetavasti yhtä yksikertaisia kuin esimerkkitapauksen erimielisyys. Se kuitenkin kuvaa 
hyvin lopputulosta, johon sovitelussa pyritään. Tarkoituksena on saavutaa lopputulos, 
johon kaikki ridan osapuolet ovat tyytyväisiä. Kansainvälisessä keskustelussa sovitelu usein 
käsitetään vapaaehtoiseksi ja epäviraliseksi tuomioistuimen ulkopuolela tapahtuvaksi 
menetelyksi, jossa puolueeton kolmas autaa ridan osapuolia löytämään molempia 
tyydytävän ratkaisun.2 Tarkoituksena ei ole sis löytää aineelisen oikeuden mukaista 
ratkaisua, mikä erotaakin sovitelun selvästi tuomitsemisesta.  
Sovitelua koskevala lainsäädännölä on Suomessa pitkä historia. Jo vuoden 1734 
oikeudenkäymiskaaressa (4/1734, OK) säädetin sovinnoista rita-asioissa. 
Oikeudenkäymiskaaren 20 luvun säännösten mukaan osapuolten tuli ilmoitaa 
tuomioistuimele, jos he sopivat asian ennen sen vireile tuloa. Lisäksi oli mahdolista, etä 
osapuolet vahvistutivat sovinnon tuomarila. Tuomarile asetetin tuoloin myös 
velvolisuus kehotaa asianosaisia sopimaan asia dispositivisissa jutuissa. Sovinnola ei 
kuitenkaan voitu vähentää kruunun tai kolmannen tahon oikeuta. Rikosasioissa ei saatu 
tehdä sovintoa, muta sihen lityvässä vahingonkorvausjutussa sovinto oli mahdolinen. 
Myöhemmin tuomioistuin sai otaa sovinnon tulkitavaksi, jos osapuolet olivat eri mieltä 
sen tulkinnasta tai toinen osapuoli väiti, etä hänet oli petolisesti viekoiteltu sen tekoon.3 
Vuoden 1734 lain säännökset olivat voimassa alkuperäisessä muodossaan vuoden 1993 
alioikeusuudistukseen asti, joloin tulivat voimaan oikeudenkäymiskaaren uudet säännökset 
käräjäoikeuksien sovintomenetelystä eli sovinnon edistämisestä tuomioistuimessa.4 Vuonna 
2006 otetin käytöön tuomioistuinsovitelu, joka oli tuoloin aivan uusi 
tuomioistuinmenetely. Sitä kehitetin vuoden 2011 uudistuksessa, ja samassa yhteydessä 
                         
1 Ks. Ervasti 2013 s. 25. 
2 Ks. Ervasti, Nylund 2014 s. 133. 
3 Ks. Ervasti 2004a s. 217–218. 
4 Ks. Leskinen 2001 s. 1067. 
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pantin täytäntöön direktivi tietyistä sovitelun näkökohdista sivili- ja kauppaoikeuden 
alala (2008/52/EY) eli nin sanotu soviteludirektivi, joka koskee mm. tuomioistuimen 
ulkopuolela syntyneen sovinnon vahvistamista.5 Lisäksi vuonna 2014 otetin käytöön 
asiantuntija-avusteinen huoltoritojen sovitelu eli Folo-sovitelu kaikissa Suomen 
käräjäoikeuksissa.6 
Tuomioistuimen tehtäviä on sovitelumenetelyjen myötä laajennetu. Emeritusprofessori 
Jyrki Virolainen kritisoi sovitelun lisäämistä tuomioistuimen tehtävin. Hänen mukaansa 
kyseinen kehityssuunta on ristiridassa sen kanssa, etä tuomioistuimen lainkäytön 
ulkopuoleisia työtehtäviä on karsitu ja tehtäväkentän puhdistusta aiotaan jatkaa.7 
Lainhuuto- ja kinnitysasiat on esimerkiksi sirrety halintoviranomaisile ja on ehdotetu, 
etä ridatomat saatavat käsiteltäisin tulevaisuudessa ulosotovirastoissa.8 Tehtävien 
laajentamisen myötä tuomioistuin ei enää olekaan paikka, jossa ainoastaan ratkaistaan ritoja 
aineelisen oikeuden mukaisesti vaan sielä myös edistetään sovitelua rita-asioissa, 
sovitelaan asioita tuomioistuinsovitelussa sekä vahvistetaan tuomioistuimessa ja 
tuomioistuimen ulkopuolela syntyneistä sovintoja. Ensimmäisenä tutkimuskysymyksenäni 
on selvitää, minkälaisia ovat sovitelumenetelyt, jotka voivat johtaa tuomioistuimen 
vahvistamaan sovintoon ja milainen on nitä koskeva lainsäädäntö. Tarkoituksenani on 
myös pohtia, onko sovitelumenetelyjen laajentaminen tuomioistuimen tehtäväksi hyvä asia 
vai olisiko se pitänyt jätää tuomioistuimen ulkopuolisile toimijoile. 
Analysoin oikeusdogmaatisesta näkökulmasta sovintomenetelyjä paneutumala sovinnon 
edistämistä ja tuomioistuinsovitelua koskevaan lainsäädäntöön ja niden taustaan sekä 
tavoiteisin. Folo-sovitelua käsitelen pääasiassa tuomioistuinsovitelun yhteydessä ja 
sopivissa kohdin keskityn sihen hieman tarkemmin. Tuomioistuimen ulkopuolista 
sovitelua käsitelen sovintojen vahvistamisen yhteydessä, muta en käsitele tarkemmin 
erilaisia tuomioistuimen ulkopuolisia sovintomenetelyjä. Lisäksi paneudun tarkemmin 
sovintojen vahvistamiseen ja muutoksenhakuun. Sovitelumenettelyjen analysoinnin 
yhteydessä toisena tutkimuskysymyksenäni pyrin selvitämään, mikä on tuomioistuimen ja 
tuomarin rooli eri sovitelumenetelyissä. 
Kolmantena tutkimuskysymyksenäni on selvitää, onko sovintomenetelyjä koskeva 
lainsäädäntö toimivaa. Toimiva lainsäädäntö on laaja käsite, joka käsitää monia osa-alueita. 
Tutkielmassani olen määritelyt kriteerit, jonka valossa tarkastelen toimivaa lainsäädäntöä. 
                         
5 Ks. Ervasti 2013 s. 49, 53. 
6 Ks. htp://www.stm.fi/tiedoteet/kuntainfot/kuntainfo/-/view/1882497 (21.8.2014 klo 10.35). Tätä 
sovitelumuoto käsitelen kuitenkin vain suppeasti tutkielmassani. 
7 htp://jyrkivirolainen.blogspot.fi/2013/03/705-tuomioistuinsovitelu-osa-i.html kohdat 54,55 (29.10.2015). 
8 Ks. Frände ym.2012 s. 70.  
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Kriteereinä käytän sovintojen määrää käytännössä, sovitelumenetelyjen kustannuksia ja 
oikeusturvaa. Olen valinnut kriteerit käytäen apunani sovitelumenetelyile asetetuja 
tavoiteita. Otan asetamieni kriteerien lisäksi lyhyesti kantaa myös muiden menetelyile 
asetetujen keskeisten tavoiteiden toteutumiseen.  Lainsäädännön toimivuuta arvioin mm. 
tilastotieteen avula. Selvitän myös keinoja, joiden avula sovintomenetelyjen toimivuuta 
on käytännössä parannetu ja sitä, miten näitä keinoja voidaan mahdolisesti kehitää. Pyrin 
lisäksi selvitämään, minkä vuoksi sovitelumenetelyt näytävät toimivan eri tavoin eri 
käräjäoikeuksissa. 
Kun analysoin sovitelumenetelyjen toimivuuta, pyrin erityisesti selvitämään, onko 
sovintomenetelyjä koskeva lainsäädäntö toimivaa valtion kannalta ja samala huomioin 
myös tuomioistuimen näkökulman. Onko valtiole hyvä asia, etä tuomioistuimissa 
sovitelaan ritoja ja sielä vahvistetaan tuomioistuimen ulkopuolela syntyneitä sovintoja vai 
olisiko parempi, etä sovitelu jätetäisin tuomioistuimen ulkopuolisile tahoile ja 
tuomioistuimessa keskitytäisin vain tuomitsemistoimintaan? Sopiko appelsiniesimerkin 
kuvastava sovitelun idea tuomioistuimin? Nykyinen taloustilanne on kireä, josta johtuen 
joudutaan mietimään säästöjä. Voisiko sovitelu ola ratkaisu valtion huonoon 
taloustilanteeseen? Toisaalta perustuslain (1999/731, PL) 22 §:n mukaan julkisen valan on 
turvatava perusoikeuksien kuten oikeusturvan toteutuminen. Toteutuuko oikeusturva myös 
sovitelussa vai laiminlyökö julkinen valta velvolisuutensa? 
Otan toimivuuden arvioinnissa huomioon myös osapuolten näkökulman. Tarkoituksenani 
on selvitää käytämieni kriteerin kauta, voidaanko nähdä, etä sovitelusta on kehitynyt 
todelinen vaihtoehto oikeudenkäynnile ja jos näin on, onko tämä hyvä asia? Toteutuuko 
oikeusturva sovitelemala? Sovitelun toimivuudesta kertoo myös niden käytö 
käytännössä. Pyrin selvitämään, paljonko menetelyjä todelisuudessa käytetään. 
Tutkimukseni lopun johtopäätöksissä esitän tutkimustulokseni ja pyrin niden perusteela 
antamaan suosituksia sovitelumenetelyjen käytöstä tulevaisuudessa. 
2. Sovitelumenetelyt 
2.1 Sovinnon edistäminen tuomioistuimessa 
Alioikeusuudistus tuli voimaan joulukuussa 1993. Tälöin tulivat voimaan myös uudet 
säännökset tuomioistuimen sovintomenetelystä. Ennen uudistusta oikeudenkäymiskaaressa 
oli säännöksiä sovinnoista rita-asioista, muta nitä ei kuitenkaan käytännössä juuri lainkaan 
soveletu.9 
                         
9 Ks. Ervasti 2005 s. 99–100. 
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Syynä tähän oli tulkinta, jonka mukaan tuomioistuimen ei täydy kehotaa asianosaisia 
sovintoon, jos vaikutaa siltä, etei sovinto ole syntymässä.10 Kiesiläinen toteaa, etä 
tuomareiden käytäytymisen syynä oli erityisesti heidän itse omaksumansa rooli eikä 
ninkään lainsäädäntö.11 Lisäksi ennen alioikeusuudistusta oikeudenkäynnissä ei olut 
tehokasta valmisteluvaiheta eikä oikeudenkäynnin vaiheita olut säännelty tarkasti. Näitä 
seikkoja voidaan pitää syynä sovintosäännöksien niukkaan soveltamiseen.12 Tärkeä muutos 
alioikeusuudistuksessa oli oikeudenkäynnin jako valmisteluun ja pääkäsitelyyn. Sovinto on 
mahdolista saavutaa ja vahvistaa missä oikeudenkäynnin vaiheessa tahansa eli joko 
valmistelussa tai myöhemmin pääkäsitelyssä.13 
Rita-asioiden sovintomenetelyä voidaan pitää sinä mielessä merkitävänä tuomioistuinta 
koskevana muutoksena, etä sinä luotin tuomarile korostuneesti kaksi roolia: tuomarin ja 
sovinnon edistäjän roolit, mikä teki tuomarin työstä monimutkaisempaa.14 Nämä kaksi 
roolia poikkeavat toisistaan sekä menetelytavoiltaan etä ideologisilta ja teoreetisilta 
lähtökohdiltaan. Näiden kahden roolin ristiritaisuus kytkeytyy tuomitsemisen ja 
sovintomenetelyn erilaisuuteen ja eri lähtökohtin. Tuomioistuinmenetely perustuu 
ajatukseen, etä ihmisten väliset konfliktit eivät ole ainoastaan ridanosapuolten vapaasti 
sovitavissa vaan julkisela valala on oma intressi puutua osapuolten ristiritaan tietyjä 
muotosääntöjä noudataen. Sovintomenetelyn ideana on taas se, etä osapuolet voivat itse 
sopia ritansa eikä julkisela valala ole oikeuta viedä sitä heiltä.15 Sakari Laukkanen 
korostaa väitöskirjassaan, etä kyseessä on kultuurimuutos, mikä edelytää, etä tuomari 
kehitää itseleen uuden prosessinjohtotavan sovintojen tekemiseen.16 
2.1.1 Sovintomenetelyn tavoiteet 
Uusien säännösten lisäämistä oikeudenkäymiskaareen on halituksen esityksessä perusteltu 
niukasti.17 Esimerkiksi alioikeusuudistusta koskevan halituksen esityksen tavoitejaksossa ei 
ole asetetu tavoiteita sovintojen saavutamisen osalta.18 Halituksen esityksestä ei 
muutenkaan suoraan selviä, miksi sovintoja pyritään edistämään ja miten tämä sopi yhteen 
muiden uudistuksen tavoiteiden kanssa.19 
Sen sijaan halituksen esitystä koskevassa lakivaliokunnan mietinnössä nostetaan rita-
                         
10 Ks. HE 15/1990 vp s. 29. 
11 Ks. Kiesiläinen 2001 s. 144–145. 
12 Ks. Kuuliala 2012 s. 1107. 
13 Ks. Ervasti 2005 s. 218. 
14 Ks. Knuts 2003 s. 2. 
15 Ks. Ervasti 2004a s. 240–241. 
16 Ks. Laukkanen 1995 s. 288. 
17 Ks. Ervasti 1998 s. 58. 
18 Ks. HE 15/1990 vp s. 5. 
19 Ks. Ervasti 1998 s. 58. 
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asioiden oikeudenkäynnin tärkeäksi tavoiteeksi sovintojen määrän lisääminen.20 Päämäärä 
lity vahvasti halituksen esityksen tavoiteosan pyrkimykseen tehostaa alioikeusmenetelyä. 
Samala kuitenkin alioikeusuudistuksen yleiseksi tavoitteeksi asetetin oikeusturvan 
parantaminen.21 Voidaan sis todeta, etä uudistuksela pyritin tehostamaan 
alioikeusmenetelyä nin, etei ihmisten oikeus oikeusturvaan kuitenkaan heikkene. 
Sovitelu ja tuomitsemistoiminta eroavat toisistaan selvästi idealtaan ja tavoiteiltaan. 
Sovitelujen lisääminen voi pitkälä tähtäimelä johtaa oikeuskultuurin muutokseen. Vaikka 
oikeudenkäymiskaaressa olikin jo ennen alioikeusuudistusta säännöksiä sovinnosta rita-
asioissa, olisi olut hyvä perustela tarkemmin sitä, miksi säännöksiä halutin uudistaa. 
Puuteelinen lainvalmistelu johtaa helposti myös epäyhtenäisin soveltamiskäytäntöihin 
etenkin, jos asiasta ei juurikaan ole säännöksiä.  
Oikeuspolitinen tutkimuslaitos teki  1990-luvun lopussa arvioinnin 
ritaprosessiuudistuksesta. Yhtenä johtopäätöksenä sinä päädytin sovintojen osalta sihen, 
etä eri lakimiesryhmien käsitykset vaihtelevat paljon sitä, milä tavoin oikeudenkäynnissä 
tulee pyrkiä sovintoon ja milaista sovintoa tulisi tavoitela. Syinä tähän voidaan nähdä 
niukka lainsäädäntö ja suppeat uudistuksele esitetyt tavoiteet.22 Lisäksi Kaijus Ervasti on 
todennut väitöskirjassaan ”Käräjäoikeuksien sovintomenetely empirinen tutkimus 
sovinnon edistämisestä ritaprosessissa”, etä käytännössä tuomareiden käytännöt sovintoon 
pyrkimisessä vaihtelevat.23 
Syynä tavoiteiden suppeaan esitämiseen voidaan oletaa olevan sen, etä 
oikeudenkäymiskaaren sovitelumenetelypykälien uudistaminen oli osa laajaa 
alioikeusuudistusta.24 Koska alioikeusuudistuksen yhteydessä toteutetin useita uudistuksia, 
ei kaikkien uudistusten tavoiteiden pohtimiseen varmastikaan jäänyt aikaa. Kaijus Ervasti 
on kritisoinut alioikeusuudistuksen valmistelua. Hän arvosteli mm. sitä, etei valmistelussa 
käytety lainkaan laajapohjaisia ministeriön ulkopuolisista toimijoista koostavia 
valmisteluelimiä eikä oikeudenkäytöstä tehty keräty laajasti tietoja tai tehty empirisiä 
tutkimuksia. Toisaalta yksistään uudistuksen laajuudela ei voida perustela niukkaa 
valmistelua. Ervastin mukaan esimerkiksi samaan aikaan toteutetussa laajassa rikoslain 
kokonaisuudistuksessa valmistelu toteutetin hyvin ja harkitusti.25 
Syynä sihen, etä tavoiteet olivat niukat, voidaan nähdä myös se, etä sovitelua aletin 
                         
20 Ks. LaVM 11/1993 vp. 
21 Ks. HE 15/1990 vp s. 5. 
22 Ks. Ervasti 1998 s. 76. 
23 Ks. Ervasti 2004a s. 412–413. 
24 Ks. He 15/1990 vp s. 1-2. 
25 Ks. Ervasti 2004a s. 246. 
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aktivisesti kehitää vasta 1990-luvula. Alioikeusuudistus voidaan nähdä ensimmäisenä 
todelisena pyrkimyksenä lisätä sovintoja viralisjärjestelmän yhteydessä.  Ennen uudistusta 
lainsäädännössämme olivat vain vanhat pykälät, joita soveletin harvoin. 
Alioikeusuudistuksen voidaan nähdä olevan alku uudenlaisele tuomioistuinkultuurile, 
jossa sovitelusta kehitetään vaihtoehto tuomioistuintoiminnale. Kun laki 
tuomioistuinsovitelusta säädetin vuonna 2006, oli Suomeen onnistutu luomaan jo 
jonkinlainen sovinnon käsitävä tuomioistuinkultuuri. Tuoloin oli huomatu, etä sovitelu 
sopi suomalaiseen lainsäädäntöön ja halutin kehitää lisää menetelyjä sovinnon 
aikaansaamiseksi.26 Voidaankin ajatela, etä 1990-luvun alussa halutin vain kokeila 
sovintojen lisäämistä ilman suurempia tavoiteita. 
Pidän kuitenkin lain suppeita esitöitä epäkohtana ja eräänä syynä sihen, etä 
sovitelumenetelyn käytännöt ovat pitkään oleet hyvin vaihtelevia. Käytännössä uuden lain 
voimaan tulessa esityöt ovat ainoa oikeuslähde, joten niden merkitys on sinä vaiheessa 
hyvin tärkeä.27 Toisaalta alioikeusuudistuksessa ei olut kyse uuden oikeudenkäymiskaaren 
säätämisestä vaan pykälien uudistamisesta. Täytyy kuitenkin otaa huomioon, etä rita-asian 
sovintoa koskevia pykäliä oli soveletu vain vähän eli uudistetujen pykälien soveltaminen 
olisi varmasti kaivannut hyvin perusteltuja lain esitöitä etenkin, kun alioikeusuudistuksessa 
tuomarin roolia muutetin ratkaisevasti. 
2.1.2 Sovintomenetely laissa 
Laissa on säädety sovitelumenetelystä vain muutamassa pykälässä, jotka eivät sisälä 
yksityiskohtaisia säännöksiä.28 Säännökset voidaan jakaa kolmeen ryhmään: 1) OK 5:19.4:n 
mukaiseen sovinnon edelytysten selvitykseen valmistelussa, 2) OK 5:26.1:n mukaiseen 
tuomarin velvolisuuteen yritää saada asianosaiset sopimaan ja 3) OK 5:26.2:n mukaiseen 
sovintoehdotuksen tekemiseen.29 
Suomen sovintomenetelyä koskeva lainsäädäntö muistutaa hyvin paljon Ruotsin vastaavaa 
lainsäädäntöä. 30 Tämä johtuu pitkälti sitä, etä ruotsalaisesta sovintomenetelystä on otetu 
malia, kun tuomioistuimen sovitelumenetelyä uudistetin 1993.31 Uudistusta koskevassa 
                         
26 Ks. HE 114/2004 vp s.17. 
27 Ks. Frände ym. 2012 s. 100. 
28 Ks. Ervasti 2005 s. 100. 
29 Ks. Ervasti 2004a s. 230. 
30 Ks. HE 114/2004 vp s. 14. 
31 Ks. Ervasti 2004a s. 199, Ruotsi ei kuitenkaan ole ainoa maa, jonka lainsäädännöstä otetin malia 
sovintomenetelyä uudistetaessa. Kaijus Ervasti kirjoitaa väitöskirjassaan (Käräjäoikeuksien 
sovintomenetely empirinen tutkimus sovinnon edistämisestä ritaprosessissa, 2004) saaneensa tietää 
uudistuksen lainvalmisteluja toimineelta Juhani Hirvoselta, etä sovitelumenetelyä kehitetäessä malia otetin 
myös Itävalasta. Tämä ei kuitenkaan käy ilmi lain esitöistä. 
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halituksen esityksessä vitataan Ruotsin positivisin kokemuksin sovitelumenetelystä.32  
Ruotsin oikeudenkäyntiä koskevassa laissa eli Rätegångsbalkenin (1942:740, RB) 42:6:n 5 
kohdassa säädetään tuomarin tehtävästä selvitää valmistelussa, onko jutussa edelytyksiä 
sovinnole tai muule yhteisymmärrysratkaisule. RB 42:17.1:ssa tuomioistuimele asetetaan 
velvolisuus yritää saada ridan osapuolet sopimaan asia, elei se ole sopimatonta jutun 
luonteen vuoksi tai muusta syystä. Tuomarin on sis edistetävä sovintoa ensisijaisesti jutun 
valmisteluvaiheessa ja yleensä tuomarit toimivatkin näin.33 RB 42:17.2:ssa mahdolistetaan 
asian käsitelyn jatkaminen erilisessä sovitelussa (särskild medling), jossa tuomioistuimen 
määräämä ulkopuolinen sovitelija sovitelee asiaa. Ruotsin lainsäädännössä ei ole säännöstä 
sovintoehdotuksen teosta. Periaateessa sen tekeminen on mahdolista, muta se ei ole 
kovin yleistä.34 
 
Nin kuin edelä on todetu suomalaiset sovitelumenetelyä koskevat lain esityöt ovat 
niukat. Sen sijaan Ruotsissa vastaavan sovitelumenetelyn esityöt ovat yksityiskohtaisemmat 
ja nissä on pyrity avaamaan sitä, miten tuomioistuimen tulisi edistää sovintoa. Tämän takia 
haen tulkinta-apua säädösten tulkintaan ruotsalaisista lain esityöstä. Tarkoituksenani ei ole 
perehtyä esitöihin syvälisesti vaan etsiä tulkinta-apua rajatuihin ongelmin. Suomalaisessa 
oikeuskirjalisuudessa on myös huomioitu suomalaisen ja ruotsalaisen pykälien vastaavuus 
ja todetu, etä Ruotsin lain esityöt voivat helpotaa suomalaisia tuomareita soveltamaan 
sovinnon edistämistä koskevia pykäliä.35 
2.1.2.1 Edelytykset sovinnole 
 
Tuomarin on OK 5:19.4:n mukaan selvitetävä, onko asiassa edelytyksiä sovinnole. Tämä 
on yksi neljästä asiasta, joka tuomarin on selvitetävä valmistelussa.36 
Halituksen esityksen mukaan sovinnon edelytysten selvitäminen koskee dispositivisia 
asioista ja tietyjä indispositivisia asioita. Indispostivivisissa asioissa sovinnon edelytykset 
tulisi kuitenkin selvitää vain, jos se on asian laadun perusteela sopivaa.37 Ervastin mukaan 
kyseisiä indispostivisia asioista ovat usein perheasiat.38 
Ervasti ei näe ristiritaa sovintoedelytysten selvitämisessä indispositivisissa asioissa. Hänen 
                         
32 Ks. HE 15/1990 vp s. 29. 
33 Ks. SOU 2001:103 s. 291. 
34 Ks. Liljenfeldt & Liljenfeld 1993 s. 299. 
35 Ks. Liljenfeldt & Liljenfeld 1993 s. 297. 
36 Ks. Lappalainen 1994 s. 51–52. Muut valmistelussa selvitetävät asiat ovat asianosaisten vaatimukset ja niden 
perusteet, mitä todisteita tulaan käytämään ja mitä nilä halutaan näytää toteen sekä se mistä asianosaiset 
ovat erimielisiä. 
37 Ks. HE 16/1990 vp s. 64. 
38 Ks. Ervasti 2004a s. 232. 
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mukaansa asioissa, jossa sovinto ei ole salitu, pyritään sovinnon edelytysten selvitämiselä 
enemmänkin ridan taustala olevien konfliktien sopimiseen ja tätä kauta ridan osapuolten 
keskinäisten välien parantamiseen kuin suoranaisesti sovintomahdolisuuksien 
selvitämiseen.39 
Tuomari voi ruveta selvitämään sovinnon edelytyksiä valmistelun hyvin varhaisessa 
vaiheessa, vaikka heti haastehakemuksen ja vastauksen saatuaan. Kari Kiesiläisen mukaan 
on mahdolista, etä asianosainen myös itse korostaa sovintohalukkuutaan. Jos hän ei näin 
tee, tuomarin tulee otaa asia jossain vaiheessa esile. Kiesiläinen korostaa, etä tuomari voi 
ola myös yhteydessä asiamiehin sovintoedelytysten selitämisestä valmistelun aikana.40 
Lappalaisen mukaan soviteluneuvoteluiden on hyvä yleensä sijoitua valmistelun lopule. 
Hän perustelee asiaa nin, etä tuoloin asianosaisila on tarpeeksi tieto verrata toisinsa 
tulosta, joka saavutetaisin mahdolisessa oikeudenkäynnissä ja mahdolista sovintoa.41 
Käytännössä soviteluneuvotelut käydään ja sovinnot saavutetaan usein suulisen 
valmistelun lopussa.42 
Anne Sinkko on tutkinut sovinnon saavutamista valmistelussa. Hän päätyi tutkimuksessaan 
sihen, etä jos sovintoa ei saavuteta valmistelussa, todennäköisyys saavutaa se myöhemmin 
oikeudenkäynnin aikana on ainoastaan muutama prosenti. Sinkko tutki rita-asian 
oikeudenkäynnissä saavutetuja sovintoja Helsingin käräjäoikeudesta vuoden 1997 alusta 
keräämänsä tutkimusaineiston avula.43 
2.1.2.2 Tuomarin velvolisuus saada asianosaiset sopimaan 
 
OK 5:26.1:n mukaan ”asiassa, jossa sovinto on salitu, tuomioistuimen on pyritävä 
saamaan asianosaiset sopimaan asia” eli tuomarin on edistetävä sovinnolista ratkaisua. 
Säännös asetaa tuomarile velvolisuuden harjoitaa sovintoon tähtäävää prosessinjohtoa.44 
Pykälää koskevan halituksen esityksen mukaan tuomioistuimen tulisi edistää sovintoa 
aktivisesti, kun edelytykset tähän ovat olemassa.45 
Nin kuin OK 5:26.1:ssa suoraan sanotaan, velvoite koskee ainoastaan dispositivisia asioita. 
Indispositivisissa asioissa tuomari ei saa yritää saada asianosaisia sopimaan. Tuomarin 
tehtävänä on indispositivisissa asioissa ainoastaan selvitää edelytykset sovinnolisen 
ratkaisun syntymisele, muta tuomarin ei tulisi myötävaikutaa sovinnolisen ratkaisun 
                         
39 Ks. Ervasti 2005 s. 115. 
40 Ks. Kiesiläinen 2001 s. 150–151. 
41 Ks. Lappalainen 1992 s.116. 
42 Ks. Ervasti 2005 s. 115. 
43 Ks. Sinkko 2000 s. 36, 44. 
44 Ks. Frände ym. 2012 s. 997. 
45 Ks. HE 15/1990 vp s. 64. 
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aikaansaamiseen.46 Käytännössä noudatetaan kuitenkin erilaista käytäntöä. Anna-Kaisa 
Aaltosen mukaan tuomioistuimet pyrkivät aktivisesti sovintoon myös indispostivisissa 
perheoikeudelisissa asioissa. Syynä tähän on lapsen edun toteutuminen. Lapsen huoltoa ja 
tapaamisoikeuta koskevissa asioissa tuomioistuimen velvolisuutena on huolehtia lapsen 
edun toteutumisesta. Tämä toteutuu yleensä parhaiten, kun vanhemmat sopivat asian.47 
Lakivaliokunta pohti mietinnössään tarkemmin, mitä sovinnon edistämiseen kuuluu. 
Mietinnön mukaan sihen kuuluu ”asianosaisten prosessitilanteen ja asian tosiseikaston 
selvitäminen sekä sen jälkeen tarvitaessa sovintomahdolisuuksien tunnusteleminen ja 
asianosaisten kehotaminen asian sopimiseen”48. Lappalainen on katsonut, etä sovinnon 
edistämiseen lityy myös asianosaisten asemaa koskeva informointivelvolisuus.49 
Lappalaisen mukaan tuomarin tulisi informoida asianosaisia seikoista, jotka vaikutavat 
heidän päätökseensä joko jatkaa oikeudenkäyntiä tai lopetaa asian käsitely sovintoon. 
Tällaisia seikkoja ovat esimerkiksi, lityvätkö jutun ongelmat oikeus- vai 
näytökysymyksin.50 
Sakari Laukkanen on väitöskirjassaan todennut, etä tuomari tulisi sovintoa edistääkseen 
herätelä asianosaisten sovintohalua. Hän tarkoitaa tälä sitä, etä valmisteluvaiheessa 
tuomarin tulisi tiedustela asianosaisten sovintohalukkuuta ja herätelä sitä tuomale esin 
kyseiseen ritaan ja mahdoliseen sovintoon lityviä seikkoja, kuten sovinnon erityispirteitä 
ja prosessiekonomisia seikkoja.51 
OK 5:26.1:n mukainen sovinnon edistäminen ja OK 5:19.4:n mukainen sovinnon 
edelytysten selvitäminen lityvät kinteästi toisinsa ja menevät ositain päälekkäin. On 
myös huomatava, etä sovintoedelytysten olemassaolo ei ole pysyvä olotila vaan 
edelytysten olemassaolo voi muutua tuomioistuinmenetelyn aikana. Sovinnon edelytysten 
selvitäminen voidaan nähdä ensivaiheena. Ervastin mukaan säännöksiä voitaisin tulkita 
nin, etä tuomarin tulee aluksi tutkia, onko olemassa minkäänlaisia edelytyksiä sovinnole. 
Jos tuomari toteaa, etei edelytyksiä ole, tuomarin ei tule pyrkiä sovintoon aktivisesti. 
Tälaisessa tilanteessa tuomari voi kuitenkin pyrkiä luomaan edelytyksiä sovinnole. Jos 
sovinnonedelytykset muutuvat, tuomari voi ryhtyä edistämään sovintoa aktivisesti.52 
Suomen laissa ei avata lainkaan tilanteita, joissa tuomarila on velvolisuus saada asianosaiset 
                         
46 Ks. Ervasti 2004a s. 232–233. 
47 Ks. Aaltonen 2001 s. 354–355. 
48 LaVM 11/1993 vp. kohdassa visi. 
49 Ks. Lappalainen 1994, s. 126–127. 
50 Ks. Frände ym.2012 s. 998. 
51 Ks. Laukkanen 1995 s. 290. 
52 Ks. Ervasti 2004a s. 235. 
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sopimaan dispositivisissa asioissa. Lain esityössä kuitenkin kehotetaan tuomaria 
kinnitämään huomiota esimerkiksi asian laatuun, kun hän yritää saada asianosaiset 
sopimaan asian. Lisäksi todetaan, etä tuomarin ei tule yritää saada aikaan sovintoa, jos 
asianosainen haluaa saada jutun ratkaistua tuomiola.53 Ruotsin laissa vastaavassa pykälässä 
tuomarile asetetaan sama velvolisuus saada asianosaiset sopimaan sinä tapauksessa, etä se 
ei ole epäsopivaa huomioon otaen asian laadun ja muut olosuhteet. Pykälässä ei kuitenkaan 
tarkemmin kerrota, mitä kyseisilä tilanteila tarkoitetaan, muta lain esityöt avaavat 
tarkemmin, mitä asian laadula ja muila olosuhteila tarkoitetaan. 
Rätegångsbalkenin esitöiden mukaan on olemassa jutuja, joihin sovinto sopi 
erinomaisesti. Toisaalta on jutuja, joissa sovitelu ei ole toivotava lopputulos. Näiden 
lisäksi on suuri määrä jutuja, joista ei voi selvästi sanoa, kannataisiko ne ratkaista 
sovinnola. Ruotsin lain esitöiden mukaan, kun tuomari pyrki saamaan asianosaiset 
sopimaan ridan, hänen on otetava huomioon ridan kohteen arvo ja sen suhde 
oikeudenkäyntikuluihin. Tuomarin tulisi pyrkiä sovintoon erityisesti tilanteissa, joissa 
ritakohteen arvo on pieni verratuna mahdolisin oikeudenkäyntikuluihin.54 Jos asianosaiset 
ovat taloudelisesti epätasa-arvoisessa asemassa, tulisi tuomarin edistää sovintoa 
varovaisesti. Tuoloin on olemassa suuri vaara, etä huonommassa taloudelisessa asemassa 
oleva asianosainen suostuu hänele epäeduliseen sovintoon eikä tuomioistuimen tulisi 
myötävaikutaa tuolaiseen sovintoon.55 
Ruotsin esitöissä ja kirjalisuudessa mainitaan tapauksia, joihin sovinto ei ole sopiva 
ratkaisu. Tälaisia ovat jutut, jossa toinen asianosainen on selvästi oikeassa ja toinen väärässä 
sekä jutut, jotka ratkeavat näytön esitämiselä. Lisäksi esimerkkinä sovintoon 
sopimatomiksi jutuiksi mainitaan ridat, jossa on kyse puhtaasti oikeuskysymyksestä. 
Tälaisissa jutuissa ei kuitenkaan tulisi täysin sulkea sovinnon mahdolisuuta.56 
2.1.2.3 Sovintoehdotus ja sovinnon aineelisen oikeuden mukaisuus 
 
OK 5:26.2:n mukaan ” [k]atsoessaan sen sovinnon edistämiseksi aiheeliseksi tuomioistuin 
voi, huomioon otaen asianosaisten tahdon, asian laadun ja muut seikat, myös tehdä 
asianosaisile ehdotuksensa asian sovinnoliseksi ratkaisuksi”. Leskinen määritelee 
sovintoehdotuksen tuomarin esitämäksi ”täsmäliseksi, vaihtoehdotomaksi ratkaisumaliksi 
                         
53 Ks. HE 15/1990 vp s. 64–65.  
54 Ks. SOU 1982:26 s.142–143. 
55 Ks. SOU 1982:26 s. 151. 
56 Ks. Liljenfeldt & Liljenfeld 1993 s.298. 
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ridale tai sen osale”.57 
Alun perin alioikeusuudistusta koskevassa halituksen esityksessä ei olut pykälää 
sovintoehdotuksen tekemisestä vaan sovintoehdotuksen tekeminen katsotin sisältyvän 
sovinnon edelytysten selvitämiseen.58 Myöhemmin lain sirtymäsäännöksiä koskevassa 
halituksen esityksessä 79/1993 ehdotetin, etä soviteluehdotuksesta säädetään OK 
5:26.2:ssa.59 Sovintoehdotuksen muodosta ei säädetä laissa. Kysymystä ei pohdita myöskään 
asiaa koskevassa halituksen esityksessä.60 Käytännössä kuitenkin Leskinen mukaan 
sovintoehdotukset voivat ola suulisia tai kirjalisia.61 
Lainvalmisteluaineistossa avataan tarkemmin tilanteita, jossa sovintoehdotuksen tekeminen 
on mahdolista. Lakivaliokunta toteaa mietinnössään sovintoehdotuksen olevan 
mahdollinen selvissä tapauksissa, kun molemmat asianosaiset sitä toivovat ja kun se on 
asian laadun kannalta järkevää.62 Sovintoehdotus ei sovi läheskään kaikkin tilanteisin vaan 
tuomarin täytyy tarkkaan harkita, miloin sovintoehdotus on järkevää antaa. Tuomarit 
suhtautuvat Ervastin tekemän empirisen tutkimuksen mukaan sovintoehdotuksen 
tekemiseen varovaisesti ja tuomarit antavatkin aika harvoin kirjalisia sovintoehdotuksia. 
Syynä vähäiseen käytöön on mm. pelko puolueetomuuden vaarantumisesta ja 
ennakkokäsityksistä.63 
Sekä halituksen esityksessä64 etä lakivaliokunnan mietinnössä65 korostetaan 
sovintoehdotuksen aineelisen oikeuden mukaisuuta. Tämä on valitseva kanta myös 
oikeuskirjalisuudessa. Leskinen perustelee aineelisen oikeuden mukaisuuta silä, etä 
tuomaritoiminnan tavoiteena on aina aineelisen oikeuden mukaisen lopputuloksen 
saavutaminen.66 
Sovintoehdotuksen aineelisen oikeuden mukaisuus näytää sis olevan varsin selvä. 
Erimielisyyksiä on kuitenkin herätänyt itse sovintojen aineelisen oikeuden mukaisuus, mitä 
on myös oikeuskirjalisuudessa pohditu.67 Mielenkintoinen kysymys onkin se, voidaanko 
sovinnossa otaa huomioon myös oikeuden ulkopuolisia tekijöitä vai täytyisikö sovinnon 
päätyä samaan lopputulokseen, johon oikeudenkäynnissä olisi päädyty ilman sovitelua. 
                         
57 Leskinen 2001 s. 1074. 
58 Ks. HE 15/1990 vp s. 29. 
59 Ks. HE 79/1993 vp yksityiskohtaiset perustelut koskien oikeudenkäymiskaaren 5:26 §:ää. 
60 Ks. Ervasti 2005 s. 123. 
61 Ks Leskinen 2001 s. 1074. 
62 Ks. LaVM 11/1993. 
63 Ks. Ervasti 2004a s. 378. 
64 Ks. HE 15/1990 vp s. 29. 
65 Ks. LaVM 11/1993 vp. 
66 Ks. Leskinen 2001 s. 1075. 
67 Ks. Ervasti 2004a s. 250. 
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Sovinnon materiaalisen oikeuden mukaisuuta on perusteltu mm. tuomioistuimen ja valtion 
tehtävilä.68 Oikeuskirjalisuudessa on katsotu mahdoliseksi laajentaa halituksen esityksessä 
esitety sovintoehdotusten materiaalisen oikeudenmukaisuus koskemaan myös sovintoja.69 
Täytyy kuitenkin otaa huomioon, etä sovitelu ja perinteinen tuomioistuintoiminta ovat 
varsin erilaisia menetelyjä. Jos sovintojen tulee ola samansisältöisiä kuin tuomioiden, 
muutuu koko sovitelumenetelyn mielekkyys kyseenalaiseksi. Vaikka sovitelumenetely 
sijoituukin rita-asian oikeudenkäyntin, on sen idea kuitenkin varsin erilainen.70 
Oikeuskirjalisuudessa onkin katsotu, etä sovinnoissa voidaan otaa huomioon 
ulkoprosessuaalisia tekijöitä71 ja kohtusnäkökulma.72 Kari Kiesiläinen on katsonut, etä 
rita-asian oikeudenkäynnissä syntyneen sovinnon ei tarvitse vastata sisälöltään vastaavassa 
asiassa annetavaa tuomioita.73 
Ruotsissa on päädyty ratkaisuun, etä sovinnon ei tarvitse ola dispositivisessa asiassa 
aineelisen oikeuden mukainen. Alun perin Ruotsissa lain esitöissä lähdetin sitä, etä 
sovintojen täytyy pääsääntöisesti ola voimassa olevan oikeuden mukaisia74, myöhemmin 
lausuntokierroksen jälkeen kanta kuitenkin hylätin, koska on vaikeaa tietää sovinnon 
syntyhetkelä, minkälainen aineelisen oikeuden mukainen lopputulos olisi.75 
Kun keskustelaan rita-asian oikeudenkäynnissä syntyvän sovinnon aineelisen oikeuden 
mukaisuudesta, päädytään lopulta kysymykseen siviliprosessin funktiosta. Käsitys 
siviliprosessin tarkoitukseen on selvästi yhteydessä suhtautumiseen sovinnon materiaalisen 
oikeuden mukaisuudesta. Siviliprosessin funktiona on pidety oikeussuoja-, ohjaus- ja 
konfliktinratkaisufunktiota. Oikeussuojafunktion mukaan siviliprosessin tehtävänä on 
oikeussuojan antaminen. Ohjausfunktio lähtee sitä, etä siviliprosessin ensisijaisena 
tarkoituksena on estää ritoja syntymästä. Koska ohjausfunktion mukaan siviliprosessila 
tavoitelaan aineelisen oikeuden mukaista käytäytymistä, on hyvin tärkeää, etä 
tuomioistuimissa soveletaan lakia oikein. Konfliktinratkaisufunktio taas korostaa 
siviliprosessin tehtävänä ritojen ratkaisemista. Tärkeintä sen mukaan on saada konfliktit 
ratkaistua eikä ratkaisun ole vältämätä oltava aineelisen oikeuden mukainen.76 
Pohjoismaisessa oikeustieteelisessä keskustelussa on siviliprosessin funktioista asetetu 
                         
68 Ks. Leppänen 1998 s.116. 
69 Ks. Ervasti 2004a s. 250. 
70 Ks. Ervasti 2004a s. 252. 
71 Ks. Liljenfeldt & Liljenfeld 1993 s. 303–304. 
72 Ks. Virolainen 1995 s. 351.  
73 Ks. Kiesiläinen 2001 s. 163. 
74 Ks. SOU 1982:26 s. 147. 
75 Ks. Brolin, Rehnström ja Widebeck 2001 s. 152–156.  
76 Ks. Frände ym. 2012 s. 73–76. 
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vastakkain erityisesti konfliktiratkaisu- ja ohjausfunktio. Kyseisten funktioiden kannatajat 
tulkitsevat eri tavoin erilaisia prosessioikeudelisia säännöksiä. Konfliktiratkaisu- ja 
ohjausfunktionkannatajat näkevät myös rita-asian oikeudenkäynnissä syntyvät sovinnon 
aineelisen oikeuden mukaisuuden eri tavoin. Ohjausfunktion kannala olevat ovat sitä 
mieltä, etä tuomioistuin ei saa myötävaikutaa sovintoon, joka ei ole aineelisen oikeuden 
mukainen ja jossa otetaan huomioon myös ulkoprosessuaalisia seikkoja mm. kohtuus.77 
Esimerkiksi Juha Lappalainen on korostanut, etä siviliprosessin tehtävänä on toimia 
sanktiomekanismina ja varmistaa näin, etä ihmiset noudatavat yksityisoikeudelisia 
säännöksiä. Hänen mukaansa tuomioistuimet ovat oikeudenjakajia eivätkä 
sovintolautakuntia, ja tuomarin tulee hänen mukaan pyrkiä aineelista oikeuta vastaavan 
sovintoon.78 Konfliktinratkaisufunktion tukijat taas ovat sitä mieltä, etä sovinnon ei täydy 
aina ola aineelisen oikeuden mukainen ja sihen on mahdolisuus sisälytää myös 
ulkoprosessuaalisia seikkoja, vaan tärkeintä on saada rita ratkaistua.79 
Ei ole sis selvää, miten sovintojen aineelisen oikeuden mukaisuuteen tulisi Suomessa 
suhtautua ja näkemyseroihin vaikutavat mm. käsitys siviliprosessin funktiosta.  Myös 
Ervastin tekemä empirinen tutkimus osoitaa, etä tuomarit ja asianajajat suhtautuvat 
monela tapaa sovintojen aineelisen oikeuden mukaisuuteen. Tutkimuksen mukaan valtaosa 
oli kuitenkin sitä mieltä, etä tuomarin tulee edistää aineelisen oikeuden mukaista sovintoa, 
koska tuomioistuimen tehtävänä on edistää oikeudenmukaisuuta. Toisaalta monet 
haastateltava kertoivat sovinnon perustuvan usein kompromissin, joka ei vastaa kokonaan 
oikeudenkäynnin lopputulosta.80 Täytyy otaa huomioon, etä tutkimus on yli 10 vuota 
vanha. Uskon kuitenkin, etä asiasta on yhä suuria näkemyseroja. 
2.1.3 Tuomareiden toimintatavat 
Tavat, joila sovintoa tulisi edistää, eivät kovin selvästi tule ilmi niukoista pykälistä. Nissä 
ainoastaan asetetaan tuomarile velvolisuus sovinnon edelytysten selvitykseen, sovinnon 
edistämiseen ja sovintoehdotuksen tekemiseen. Nistä ei kuitenkaan käy selvästi ilmi, kuinka 
aktivinen tuomarin pitäisi ola. Ääripäitä ovat passivinen tuomari, joka ei juuri olenkaan 
koeta saada aikaan sovintoa ja hyvin aktivinen tuomari, joloin vaarana on toisaalta 
asianosaisten painostaminen sovintoon ja samala tuomarin puolueetomuuden 
vaarantuminen.81 
                         
77 Ks. Frände ym. 2012 s. 77–78. 
78 Ks. Lappalainen 1994 s. 127. 
79 Ks. Frände ym. 2012 s. 77–78. 
80 Ks. Ervasti 2004a s. 377. 
81 Ks. Leppänen 1998 s. 113. 
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Oikeuskirjalisuudessa ja lain esitöissä on käsitelty sitä, miten tuomareiden tulisi edistää 
sovintoja. Halituksen esityksessä korostetaan sitä, etä tehokkaala prosessijohdola 
pystytään edistämään sovintojen syntymistä.82 Toisaalta oikeuskirjalisuudessa on kuitenkin 
katsotu, etei sovitelu saisi ola nin aktivista, etä asianosaiset kokevat, etä heitä 
panostetaan sovintoon. Oikeuskirjalisuudessa asiasta olaankin oltu pitkälti samaa mieltä, 
koska tälöin vaarana on tuomarin puolueetomuuden vaarantuminen.83 Voidaankin sis 
todeta, etä tuomareiden pitäisi ola aktivisia sovinnon edistämisessä, muta ei kuitenkaan 
yliaktivisia. Heidän pitäisi ikään kuin kannustaa sovintoon, muta tehdä tämä painostamata 
asianosaisia sovintoon. 
Ervastin empirinen tutkimus osoitaa, etä tuomarit suhtautuvat eri tavoin sovintoon 
painostamiseen. Haastateltavien joukossa oli muutamia, jotka suhtautuivat sovintoon 
painostamiseen positivisesti. Sovintoon painostetaan mm. siksi, etä tuomarit haluavat 
päästä työssään helpommala. Toisaalta tutkimuksessa kävi myös ilmi, etä vaikka tuomarit 
eivät koe panostavansa sovintoon, voivat asianosaiset kuitenkin joskus kokea, etä heitä 
painostetaan.84 Vaikka oikeuskirjalisuudessa olaankin tuomarin tavasta sovintoon 




Tuomioistuinsovitelu on 1.1 2006 käytöönotetu tuomioistuinmenetely. Vuonna 2006 
säädetin laki rita-asioiden sovitelusta tuomioistuimissa (663/2005) sääntelemään 
tuomioistuinsovitelua. Lain säätämisen yhteydessä uudistetin myös OK 20 lukua, joka 
koskee sovintoja.85 Ervasti korostaa tuomioistuinsovitelun oleen uusi instituutio 
suomalaisessa oikeusjärjestelmässä.86 Ennen tuomioistuinsovitelun käytöönotoa 
tuomioistuinsovitelun tarpeelisuus ja omaleimaisuus kyseenalaistetin. Esimerkiksi 
professori Virolainen oli sitä mieltä, että tuomioistuinsovitelu ja sovinnon edistäminen 
tuomioistuimessa eivät poikkea merkitävästi toisistaan, koska molemmissa menetelyissä 
pyritään sovintoon.87 
Tuomioistuinsovitelu on saanut vaikuteita Tanskasta ja Norjasta.88  On tärkeää muistaa, 
etä tuomioistuinsovitelu on eri asia kuin sovinnon edistäminen tuomioistuimessa. 
                         
82 Ks. HE 15/1990 vp s. 29. 
83 Ks. Ervasti 2004a s. 256. 
84 Ks. Ervasti 2004a s. 364–368. 
85 Ks. Ervasti 2013 s. 49. 
86 Ks. Ervasti 2005 s. 136. 
87 htp://jyrkivirolainen.blogspot.fi/2013/03/705-tuomioistuinsovitelu-osa-i.html kohta 10 (29.10.2015). 
88 Ks. Ervasti 2005 s. 136. 
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Tuomioistuinsovitelu on erilinen siviliprosessin ulkopuolinen menetely, kun taas 
sovinnon edistäminen tuomioistuimessa on osa oikeudenmukaista oikeudenkäyntiä.89 
Tuomarin rooli on erilainen tuomioistuinsovitelussa ja sovinnon edistämisessä. Rita-asian 
oikeudenkäynnissä tuomari edistää sovitelua tuomarin roolinsa ohela90, muta 
tuomioistuinsovitelussa tuomari toimi sovitelijan roolissa91. 
Myöhemmin vuonna 2011 tuomioistuinsovittelua uudistetin, joloin tuli voimaan uusi laki 
rita-asioiden sovitelusta ja sovinnon vahvistamisesta yleisissä tuomioistuimissa 
(TuomSovL 394/2011), joka korvasi rita-asioiden sovitelusta tuomioistuimessa annetun 
lain. Samala muutetin myös oikeudenkäymiskaarta ja lakia velan vanhentumisesta.92 
Uuden tuomioistuinsovitelulain säätämisen taustala oli vuonna 2008 annetu direktivi 
tietyistä sovitelun näkökohdista sivili- ja kauppaoikeuden alala (2008/52/EY) eli nin 
sanotu soviteludirektivi.93 
Direktiviä soveletaan rajat ylitävin sivili- ja kauppaoikeudelisin ritoihin. Direktivissä 
soveltamisala rajataan vain rajat ylitävin ritoihin.94 Alun perin direktiviehdotuksessa 
soveltamisalaan kuuluivat myös kansaliset ridat. Tämä oli seikka, josta oltin erimielisiä, 
koska asian vastustajat katsoivat, eteivät kansaliset ridat kuulu EU:n toimialaan.95 Myös 
Suomen valtioneuvosto ja eduskunnan lakivaliokunta olivat tätä mieltä.96 Vastustajat 
perustelivat toimivalan ylitystä silä, etä Euroopan unionin toiminnasta tehty sopimus sali 
oikeudelisen yhteistyön vain yksityisoikeudelisissa asioissa pelkästään rajat ylitävissä 
asioissa.97 Direktivi ei kuitenkaan estä jäsenvaltiota soveltamasta sitä puhtaasti kansalisin 
sovitelumenetelyihin. Suomessa päätetin tehdä tälainen laajennus ja siksi direktiviä 
soveletaan rajat ylitävien ritojen lisäksi ritoihin, joila ei ole litymiä muihin EU:n 
jäsenvaltioihin.98 
Keskeistä vuoden 2011 uudistuksessa olivat uudet säännökset tuomioistuimen ulkopuolela 
syntyvän sovinnon vahvistamisesta ja säännökset tuomioistuinsovitelun velan 
vanhentumisen katkaisevasta vaikutuksesta. Tuomioistuinsovitelumenetelyyn tehtin 
ainoastaan vähäisiä muutoksia.99 Eräs keskeinen lisäys oli todistamiskielon laajentaminen 
                         
89 Ks. Ervasti, Nylund 2014 s. 401. 
90 Ks. Ervasti 2004a s. 241. 
91 Ks. Ervasti 2013 s. 73. 
92 Ks. Ervasti 2011 s. 27. 
93 Ks., Frände ym. 2012 s. 1321. 
94 Ks. HE 284/2010 vp s. 13. 
95 Ks. Frände ym. s. 1327. 
96 Ks. LaVL 2/2005 s. 2. 
97 Ks. HE 284/2010 vp s.4. 
98 Ks. HE 284/2010 vp s.13. 
99 Ks. Ervasti 2011 s. 27. 
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sovitelijoihin ja heidän avustajinsa.100 
Käsitelen soviteludirektivin tuomia muutoksia tuomioistuinsoviteluun ja sovinnon 
vahvistamiseen. Tarkoituksenani ei ole käsitelä direktiviä artikla artiklalta vaan käydä läpi ja 
analysoida sen tuomia muutoksia Suomen lainsäädäntöön käydessäni läpi 
tuomioistuinsovitelua ja sovinnon vahvistamista ja täytäntöönpanoa. Olen rajannut velan 
vanhentumista koskevan sääntelyn graduni ulkopuolele. Direktivin tavoiteet käsitelen 
erilisessä kappaleessa. 
2.2.1 Soviteludirektivin tausta ja tavoiteet 
EU:ssa on jo pitkään pohditu erilaisia ridanratkaisumenetelmiä ja EU:n eri toimielimet 
ovat otaneet nihin kantaa. EU:ssa vaihtoehtoisen ridanratkaisun kehitämisen syy on olut 
tarve parantaa oikeussuojan saatavuuta jäsenvaltioissa. EU:ssa ei valitse ninkään 
tyytymätömyys nykyiseen ridanratkaisujärjestelmään, mikä taas oli tilanne 1970-luvula 
Yhdysvaloissa, jossa vaihtoehtoinen ridanratkaisu modernissa muodossa sai alkunsa.101 
EU:ssa vaihtoehtoista ridanratkaisua ei ole sis nähty epäkohtia parantavana menetelynä tai 
oikeudenkäynnin korvaavana menetelyn vaan hyödylisenä ridanratkaisumenetelynä.102 
Tarkoituksena EU:ssa on kehitää entistä parempi vapauteen, turvalisuuteen ja oikeuteen 
perustuva alue, jossa ihmiset voivat kääntyä myös vaihtoehtoisen ridanratkaisukeinojen 
puoleen tavalisen tuomioistuinjärjestelmän.103 
Komissio antoi soviteluun lityviä suosituksia 1990-luvun lopussa ja 2000-luvun alussa.104 
Euroopan unionin huippukokouksessa Tampereela vuonna 1999 päätetin, etä 
jäsenvaltioiden tulee luoda tuomioistuinmenetelylle vaihtoehtoisia ridanratkaisutapoja.105 
Komissio antoi huhtikuussa 2002 vihreän kirjan vaihtoehtoisista ridanratkaisumenetelyistä 
sivili- ja kauppaoikeudelisissa asioissa. Komission tarkoitus oli vihreässä kirjassa esitää 
yhteenveto sen hetkisestä vaihtoehtoisen ridanratkaisun tilasta ja tehdä ADR-menetelyt 
mahdolisimman tunnetuksi eri tahoile. Vihreän kirja perusteela aloitetin eri tahojen 
kuulemisprosessi, jonka avula sovitelu käytöä oli tarkoitus lisätä.106 
Sovitelun kehitys jatkui EU:ssa nin, etä vuonna 2004 komissio esiti ensimmäisen 
                         
100 Ks. Frände ym. 2012 s. 1321. 
101 Ks. Hietanen-Kunwalds 2013 s. 1, 75. 
102 Ks. Storskrubb 2005 s. 313. 
103 Ks. Hietanen-Kunwalds 2013 s. 75. 
104 Ks. HE 114/2004 vp s.12. 
105 Ks. HE 114/2004 vp s.12. 




ehdotuksensa soviteludirektiviksi.107 Lopulinen direktivi nimeltään ”Euroopan 
parlamentin ja neuvoston direktivi tietyistä sovitelun näkökohdista sivili- ja 
kauppaoikeuden alala” annetin 21.5.2008. Kaikkien jäsenvaltioiden tuli laitaa se 
täytäntöön vimeistään 21.5.2011.108 Komissio on parantanut vaihtoehtoisen ridanratkaisun 
asemaa myös tukemala sen itsesäätelyprosessin kehitämistä. Tämän tukemisen tuloksena 
syntyivät sovitelijoile ja sovitelua tarjoavile organisaatiole ”eurooppalaiset 
menetelysäännöt”, jotka eivät ole kuitenkaan EU:n toimielinten viralinen asiakirja. 
Sitoutuminen menetelysääntöihin on vapaaehtoista.109 
Soviteludirektivin tavoiteita tarkastelaan direktivin johdannossa ja direktivin 
ensimmäisessä artiklassa ne käydään läpi tivistetysti. Direktivin johdannossa perustelaan 
sovitelun sääntelemistä yhteisön tasola silä, etä jäsenvaltiot eivät pysty ritävän hyvin 
toteutamaan direktivin tavoiteita ainoastaan kansalisela tasola. Tämä johtuu toiminnan 
laajuudesta ja sen vaikutuksista.110 
Direktivin keskeinen ja yleinen tavoite on edistää sovitelun käytöä jäsenvaltioissa.111 Tämä 
yleinen tavoite myös ilmaistaan direktivin ensimmäisessä artiklassa, jonka mukaan 
tavoiteena on parantaa vaihtoehtoisen ridanratkaisun saatavuuta ja edistää ritojen 
sovinnolista ratkaisua lisäämälä ritojen sovitelua. Sovitelun ei ole kuitenkaan kokonaan 
tarkoitus korvata tuomioistuinmenetelyä vaan näiden kahden pitää ola tasapainoisessa 
suhteessa toisinsa. 
Direktivilä halutaan myös parantaa oikeussuojan saatavuuta EU:ssa.112 Oikeussuojan 
saatavuuta vaikeutavat se, etä tuomioistuinten jutumäärät ovat lisääntyneet ja jutujen 
käsitely kestää usein pitkään ja samala oikeudenkäyntien kustannukset luonnolisesti 
kasvavat. Lisäksi ongelmaa lisää lisääntynyt sääntely ja sen vaikeaselkoisuus.  Oikeussuojan 
saatavuus on perusoikeus, joka kaikile taataan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 
kuudennessa artiklassa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklassa.113 
Sovitelun etuina pidetään sen nopeuta ja vähäisiä kustannuksia. Sovitelumenetely lisäksi 
räätälöidään ridan osapuolten tarpeiden mukaiseksi. Tästä syystä soviteluja noudatetaan 
lähtökohtaisesti hyvin.114 Edelä esitetyt sovinnot edut ovat syitä sile, miksi sovitelu on 
                         
107 Ks. Hietanen-Kunwald .2013 s. 75. 
108 HE 284/2010 vp s. 4. 
109 Ks. Hietanen-Kunwalds 2013 s. 76 
110 Ks. Soviteludirektivi, perustelu (28). 
111 Ks. HE 284/2010 vp s. 13. 
112 Ks. Soviteludirektivi, perustelu (5). 
113 Ks. Vihreä kirja s. 7-8. 
114 Ks. Soviteludirektivi, perustelu (6). 
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toimiva menetely ja keino parantaa oikeussuojan saatavuuta. 
Oikeussuojan saatavuuden parantaminen lityy EU:n tavoiteeseen luoda turvalisuuteen, 
vapauteen ja oikeuteen perustuva alue.115 Toisaalta silä on yhteys myös taloudeliseen 
integraatioon eli tavoiteeseen luoda yhtenäinen talousalue, jonka sisälä pääomat, ihmiset, 
tavarat ja palvelut likkuvat vapaasti.  Talouden integraation takia onkin tärkeää lisätä 
mahdolisuuksia vaihtoehtoiseen ridanratkaisuun rippumata sitä, missä EU:n 
jäsenvaltiossa toimintaa harjoitetaan. Rajat ylitävät oikeudenkäynnit ovat usein kalita ja 
prosessikynnys on nissä korkea. Tämän takia tälaisissa ridoissa vaihtoehtoinen 
ridanratkaisu voi ola helpompi ja parempi ratkaisu osapuolile. Samale sen lisääminen voi 
sis vaikutaa positivisesti taloudeliseen integraation.116 
2.2.2 Tuomioistuinsovitelun tavoiteet 
Tuomioistuinsovitelulain säätämisen taustalta löytyy useita päämääriä. Näitä tavoiteita 
käsitelään asiaa koskevassa halituksen esityksessä (HE 114/2004 vp) ja oikeusministeriön 
asetaman työryhmän mietinnössä (2003:2). 
Ensimmäisenä tavoiteena oli  monipuolistaa tuomioistuimen tarjoamia 
ridanratkaisupalveluja ja seurata kansainvälistä  kehitystä  kehitää erilaisia 
ridanratkaisumenetelyjä.117 Tuomioistuinsovitelua koskevassa halituksen esityksessä 
todetaan, etä ennen lain säätämistä oli käytössä jo erilaisia ritakysymyksin tarkoitetuja 
neuvontapalveluja, vapaaehtoispalveluja ritakysymysten sovitelemiseksi ja erilaisia usein 
lautakunniksi järjestetyjä toimielimiä, joiden tehtävänä on ratkaisusuositusten antaminen 
erilaisin erimielisyyksin. Lisäksi Suomessa toimi jo ennen lain säätämistä 
välimiesmenetely.118 Tuomarila oli myös jo edelä mainitu oikeudenkäymiskaaressa 
säädety velvolisuus edistää sovintoa oikeudenkäynnissä.119 Halituksen esityksessä 
todetaan, etä tuomioistuinsovitelula olisi tarkoitus täydentää muita edelä mainitujen 
sovitelua tarjoavia tahoja.120 
Tuomioistuinsovitelun käytöönotola pyritin monipuolistamaan ridanratkaisupalveluja ja 
parantamaan näin oikeusturvan saatavuuta. Halituksen esityksessä kuitenkin korostetaan, 
etä sovitelu ei saa syrjäytää tuomioistuimen ritaprosessia. Oikeussuojan saannin kannalta 
on tärkeää, etä asianosaisila on aina oikeus saada asiansa käsitelyksi tuomioistuimen rita-
                         
115 Ks. Soviteludirektivi, perustelu (5). 
116 Ks. Hietanen-Kunwalds 2013 s. 75. 
117 Ks. Työryhmänmietintö 2003:2 s. 34. 
118 Ks. HE 114/2004 vp s. 8. 
119 Ks. HE 114/2004 vp s. 49 
120 Ks. HE 114/2004 vp s. 5. 
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prosessissa sovitelun sijasta. Tärkeää onkin se, etä sovitelu tuomioistuimessa voi tapahtua 
vain osapuolten yhteisestä tahdosta.121 
Toiseksi tavoiteeksi asetetin prosessitavoiteet, joiden tarkoituksena on luoda oikeuden-
käyntiä edulisempi, nopeampi ja yksikertaisempi menetely.122 Eduliseen menetelyyn lityy 
myös kansantaloudelinen tavoite, jola pyritään alentamaan tuomioistuimen kuluja. Tähän 
pyritään silä, etä sovitelijana toimi tuomioistuimen tuomari, jole ei makseta sovitelusta 
erilisiä palkkioita. Omista sovitelukuluistaan vastaavat molemmat osapuolet itse.123 Oikeu-
denkäyntiä edulisemman menetelyn tavoiteena oli myös alentaa prosessikynnystä.124 Edul-
linen tuomioistuinsovitelu mahdolistaisi esimerkiksi selaisten asioiden käsitelyn tuomiois-
tuimessa, joissa tarvitaan ulkopuolista ridanratkaisuapua, muta tuomioistuinprosessi koe-
taan lian kaliksi vaihtoehdoksi. Tätä kauta tuomioistuinsovitelu voi parantaa oikeustur-
van saatavuuta.125 
Kolmantena tavoiteena oli luoda tuomioistuinsovitelusta menetely, jossa saavutetaan 
erinäisiä etuja, joita sovitelula on suhteessa oikeudenkäyntin. Tälainen etu on mm. se, etä 
sovitelu on oikeudenkäyntiä joustavampi menetely. Lisäksi sovitelussa pyritään molempi-
en asianosaisten yhdessä hyväksymään lopputulokseen eikä sovitelusta seuraa sis voitaja- 
häviäjä asetelmaa.126 Vaatimuksena ei myöskään ole, etä sovinto olisi voimassa olevan oi-
keuden mukainen vaan tavoiteena on saada osapuolet pääsemään yhteisymmärykseen 
asiasta.127 On myös huomatu, etä osapuolet noudatavat lähtökohtaisesti paremmin sovin-
toja kuin rita-asioiden tuomioita. Työryhmän mietinnössä todetaan myös, etä sovinto on 
nopeammin täytäntöön pantavissa kuin tuomio, koska sovintoon ei voi hakea muutosta.128 
Asiaan tuli kuitenkin muutos vuonna 2006, kun OK 20 lukua muutetin siten, etä OK 
20:5:n mukaan sovintoon haetaan muutosta samala tavala kuin tuomioon.129 
Neljännen tavoiteen mukaan tuomioistuinsovitelun käytöönotola pyritin selkeytämään 
sovinnon edistämisen asemaa tuomioistuimessa. Ennen tuomioistuinsovitelulain säätämis-
tä oli epäselvyytä tietyistä tuomarin menetelytavoista sovinnon edistämisessä tuomiois-
tuimessa.130 
                         
121 Ks. HE 114/2004 vp s. 5. 
122 Ks. Työryhmänmietintö 2003:2 s. 35. 
123 Ks. HE 114/2004 vp s. 18. 
124 Ks. Työryhmänmietintö 2003:2 s. 34–35. 
125 Ks. HE 114/2004 vp s. 18. 
126 Ks. Työryhmänmietintö 2003:2 s. 34. 
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128 Ks. Työryhmänmietintö 2003:2 s. 34. 
129 Ks. Kuuliala 2012 s. 1115. 
130 Ks. HE 114/2004 vp s. 19. 
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Yleisesti otaen tuomioistuinsovitelula pyritään parantamaan ihmisten luotamusta tuo-
mioistuimin. Tuomioistuinsovitelu nähtin hyväksi välineeksi luotamuksen lisääjänä, kos-
ka oikeussosiologisten tutkimusten mukaan ihmiset luotavat erityisesti menetelyihin, joissa 
heitä kuunnelaan ja he pystyvät itse vaikutamaan jutun lopputulokseen.131 
Vuoden 2001 uudistuksen yhteydessä tavoiteena oli selkiytää tietyjä rita-asioiden 
sovitelusta tuomioistuimissa annetun lain säännöksiä ja parantaa sen toimivuuta 
käytännössä.132 Muutoksia tehtin mm. sovitelun julkisuuteen, sovitelijan 
salassapitovelvolisuuteen, asianosaisen pyyntöön tietyn tuomarin määräämiseksi 
sovitelijaksi sekä säännöksin, jotka koskevat sovintoehdotusta ja soviteluhakemusta.133 
2.2.3 Mitä asioita voidaan sovitela? 
TuomSovL 1.1 §:n mukaan tuomioistuinsovitelussa voidaan sovitela rita-asioita ja ritaisia 
hakemusasioita. Tuomioistuinsovitelussa käsiteltävien erimielisyyksien tulee täytää tietyt 
edelytykset ja tuomioistuimen tehtävänä on ratkaista, kuuluuko asia lain soveltamisalaan. 
Tuomioistuinsovitelussa käsiteltävien erimielisyyksien tulee ola tuomioistuinkelpoisia ja 
ridat tulee pystyä muotoilemaan juridisiksi vaatimuksiksi. Lisäksi edelytetään, etä 
erimielisyyksien tulee perustua oikeudelisin suhteisin. Kyseiset ridanedelytykset erotavat 
tuomioistuinsovitelun monista muista tuomioistuimen ulkopuolisista soviteluista.134 
Tuomioistuinsovitelussa voidaan sovitela sekä dispositivisia etä indispositivisia rita-
asioista. Laissa ei halutu rajata tuomioistuinsovitelua koskemaan ainoastaan dispostitivisia 
rita-asioita. Nykyisin on yhä enemmän oikeussuhteita, joita koskee sekä 
sopimuksenvarainen etä pakotava sääntely. Tuomioistuinsovitelussa voidaan myös 
sovitela vain rajoitetusti rikosperusteinen vahingonkorvauksia tai muita rikokseen 
perustuvia yksityisoikeudelisia vaatimuksia. Syynä menetelyn rajoitetuun käytöön on 
asian laatu. Yleensä tälainen yksityisoikeudelinen vaatimus on kuitenkin 
tarkoituksenmukaista käsitelä rikosasian yhteydessä.135 
TuomSovL 3 §:ssä säädetään sovitelun edelytyksistä. Pykälän mukaan asian tulee soveltua 
soviteltavaksi ja sovitelun on oltava tarkoituksenmukaista osapuolten vaatimuksin nähden. 
Tuomioistuimen tulee  harkita asian laadun  perusteela sovitelun 
tarkoituksenmukaisuuta.136 Halituksen esityksen mukaan dispositivisissa asioissa voidaan 
                         
131 Ks. Työryhmänmietintö 2003:2 s. 34. 
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133 Ks. HE 284/2010 vp s. 23–25. 
134 Ks. Ervasti 2013 s. 61–62. 
135 Ks. HE 114/2004 vp s. 27–28. 
136 Ks. Ervasti 2011 s. 33. 
21 
 
sovitelun oletaa edistävän sovintoa, joten sovitelu on lähtökohtaisesti myös 
tarkoituksenmukaista. Toisaalta asioissa, joissa sopimusvapauta on rajoitetu, sovitelun 
voidaan useinkin katsoa lähentävän asianosaisten näkökantoja ja näin edistävän sovintoa. 
Lakia koskevan halituksen esityksen mukaan sovitelua ei pitäisi aloitaa, jos erimielisyys on 
hyvin kärjistynyt tai sovitelua on epätarkoituksenmukaista osapuolten vaatimusten 
johdosta.137 
2.2.4 Sovitelija ja sovitelijan avustaja 
TuomSovL 5 §:ssä säädetään sovitelijasta, jona toimi asiaa käsitelevän tuomioistuimen 
tuomari. Korkea pätevyysvaatimus korostaakin hyvin sovitelijan tehtävän vaativuuta.138 
Sovitelijala tulee ola myös muista erityisominaisuuksia kuten psykologista silmää, joita ei 
aina kokeneeltakaan tuomarilta löydy.139 Vuoden 2011 uudistuksessa lakin lisätin säännös, 
jonka mukaan osapuolet voivat toivoa tietyä tuomaria sovitelijaksi.140 Halituksen 
esityksessä korostetaan tuomareiden kinnostusta soviteluun. Sen mukaan asiasta 
innostuneita tuomareita tulisi mahdolisuuksien mukaan koulutaa sovitelutuomareiksi.141 
Ulkopuolisen henkilön kelpoisuuta sovitelijaksi on pohditu sekä ennen 
tuomioistuinsovitelun käytöönotoa etä tuomioistuinsovitelun uudistuksen yhteydessä.142 
Muissa Pohjoismaissa, joissa on käytössä tuomioistuinsovitelu, myös muu henkilö kuin 
tuomioistuimen tuomari voi toimia sovitelijana.143 Esimerkiksi oikeusministeriön 
työryhmänmietinnössä 2003:2 esitetin ehdotus tuomioistuimen ulkopuolisesta 
sovitelijasta. Mietinnössä tuomioistuimen ulkopuolisen sovitelijan käytöä perusteltin 
henkilön sopivuudela sovitelijaksi. Toiseksi ulkopuolisen soviteluja käytöä perusteltin 
sovitelun saatavuudela. Jos sovitelijana voisi toimia muukin kuin tuomari, olisi sovitelua 
paremmin toteutetavissa myös paikkakunnila, joila ei ole käräjäoikeuta.144 
Lausuntopalauteessa ehdotukseen kuitenkin suhtaudutin ositain negativisesti ja näin 
halituksen esityksessä päädytin ehdotamaan ainoastaan tuomaria sovitelijaksi. 
Kustannus- ja vastuukysymykset olivat keskeisiä seikkoja, joiden takia päädytin ratkaisuun, 
etä ainoastaan käsitelevän tuomioistuimen tuomari voi toimia sovitelijana.145  
Voidaan kuitenkin nähdä, etä ratkaisu oli helppo keino ratkaista ongelma. Koska 
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sovitelijana voi toimia vain tuomioistuimen tuomari, oli järjestelmä helppoa otaa käytöön. 
Jos olisi päädyty toisenlaiseen ratkaisuun, olisi joudutu tarkkaan mietimään esimerkiksi 
sitä ketkä voisivat toimia sovitelijoina, kuka sovitelijat nimitää ja kuka maksaa sovitelijan 
palkkion. Nyt tuomarit voivat hoitaa sovitelua muiden tehtäviensä ohela ja heile 
maksetaan palkkaa virkansa hoitamisesta.  
Toisaalta usein korostetaan, etä sovitelijan tehtävä on aivan toisenlainen kuin tuomarin 
tehtävä. Työryhmän mietinnössä todetaankin, etä sovitelijan vuorovaikutustaidoila ja 
sovitelijan kyvylä ymmärtää osapuolia on enemmän merkitystä tuomioistuinsovitelussa 
kuin tuomioistuinmenetelyssä.146 Halituksen esityksessä taas todetaan, etä tuomareila on 
osaamista ritojen käsitelyssä ja heidän täytyy virkansa puolesta ola puolueetomia ja 
tasapuolisia.147 Tuomareilta löytyy sinänsä kokemusta ridanratkaisusta, muta 
oikeudenkäynnissä tuomarin roolinsa on täysin erilainen kuin sovitelijana. Lain esitöissä ei 
ole pohditu syvälisesti sovitelijan ja tuomarin roolin eroa eikä sitä, etä uuden roolin 
omaksuminen vältämätä suju kädenkäänteessä. Mielestäni olisi hyvä vielä harkita 
muidenkin kuin tuomareiden toimimista sovitelijoina. Ehdotukseen lityy tietenkin myös 
ongelmia, joita ovat erityisesti kulu- ja vastuukysymykset. Pidän todennäköisenä, etä 
uudistuksen avula voitaisin taata, etä sovitelijat ovat motivoituneita ja haluavat kehityä 
ammatissaan. 
TuomSovL 5.2 §:n mukaan sovitelijan apuna voi toimia avustaja, jonka sovitelija nimeää. 
Laissa ei kuitenkaan taata osapuolile ehdotonta oikeuta avustajaan.148 Ennen nimeämistä 
sovitelijan tulee saada asiaan osapuolten hyväksyntä. Tämä on erityisen tärkeää, koska 
osapuolet ovat vastuussa avustajan palkkiosta ja muista kuluista. Avustajan tehtävä on 
toimia asiantuntijana sovitelussa tai muuten edistää sovitelua. Halituksen esityksen 
mukaan sovitelun aikana osapuolet ja sovitelija voisivat yhdessä päätää tarkemmin 
avustajan tehtävistä.149 TuomSovL 14.1 §:n mukaan sovitelijan, ja hänen avustajansa 
esteelisyytä koskevat samat säännökset kuin tuomarin esteelisyytä.150 Heihin soveletaan 
sis OK 13 luvun esteelisyyssäännöksiä.151 
Vuoden 2011 uudistuksessa soviteludirektivin implementoinnin yhteydessä lisätin 
oikeudenkäymiskaareen sovitelijaa ja avustajaa koskeva todistamiskielto. OK 17:23.1:n 5 
kohdan mukaan sovitelija ja sovitelijan avustaja eivät saa todistaa nistä asioista, joista he 
                         
146 Ks. Työryhmänmietintö 2003:2 s. 56. 
147 Ks. HE 114/2004 vp s 32. 
148 Ks. Ervasti, Nylund 2014 s. 396. 
149 Ks. HE 114/2004 vp s. 32–33. 
150 Ks. Ervasti 2013 s. 81. 
151 Ks. Frände ym. 2012 s. 1323. 
23 
 
ovat sovitelussa saaneet tietää sovitelun kohteena olevasta asiasta. Poikkeuksena ovat 
tilanteet, joissa eritäin tärkeä syy vaati, etä hän todistaa. Lisäksi todistaminen on 
mahdolista, jos henkilö, jonka hyväksi kielto on säädety, sali todistamisen.  
Direktivin artiklassa 7 korostetaan sovitelun luotamukselisuuta ja perustelaan tälä 
todistamiskieltoa. Ervasti kritisoi sitä, etä sovitelua on pyrity tekemään 
luotamukseliseksi säätämälä todistelukielosta ja sitä, etä sovitelija ei saa ilmaista 
sovitelun ulkopuolisile mitään sovitelun kulusta. Toisaalta sovitelu on kuitenkin julkista. 
Ervastin mukaan tämä on hyvin epäjohdonmukaista. Ongelman aiheutaa se, etä direktivin 
taustala on oletus koko menetelyn luotamukselisuudesta. Kun direktivi implementointin 
Suomessa, olisi olut hyvä pohtia myös koko menetelyn säätämistä ei-julkiseksi. 
Sananmukaisesti direktivi kylä laitetin täytäntöön, muta nyt julkisuuden ja 
todistamiskielon välilä valitsee ristirita.152 
2.2.5 Asiantuntija-avusteinen huoltoritojen sovitelu eli Folo-sovitelu 
Avustajia koskevat erityiset säännökset lityvät huoltoritoihin. Vuonna 2011 aloitetin 
neljässä käräjäoikeudessa perheasioissa kokeilu, jossa tuomarin apuna toimi asiantuntija-
avustajana psykologi tai sosiaalityöntekijä.153 Myöhemmin vuonna 2012 kokeilu laajennetin 
seitsemään muuhun käräjäoikeuteen. Kokeilun taustala oli norjalainen sovitelujärjestelmä 
Folo.154 Myönteisten tulosten johdosta järjestelmä päätetin laajentaa koko Suomen 
katavaksi ja lakimuutokset asiasta tulivat voimaan 1.5.2014.155 Uudistuksessa muutetin 
TuomSovL 5 ja 10 §:ää, ja sosiaalihuoltolain (710/1982) 17 §:ää. Lakin lapsen huolosta ja 
tapaamisoikeudesta (361/1983) lisätin vuonna 2014 uusi 3a luku. 
Lakimuutoksen jälkeisen TuomSovL 5 §:n mukaan osapuolet vastaavat avustajan palkkiosta 
ja muista hänele aiheutuneista kuluista. Laissa ei säädetä tarkemmin avustajan tehtävistä. 
Avustajan tehtävänä on katsotu halituksen esityksen mukaan olevan erityisesti turvata 
lapsen etua, autaa vanhempia ymmärtämään lapsen etu, pyrkiä autamaan vanhempia 
selvitämään ja avaamaan keskinäiset lukkiutuneet suhteensa sekä tunnistaa mahdoliset 
sovitelun esteet.156 Tehtävän vaativuuden takia asiantuntija-avustajan pätevyysvaatimuksista 
on säädety lapsen huolosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain 17c §:ssä. Pykälän mukaan 
avustajan tulee ola psykologi tai lastenpsykiatri tai sosiaalityöntekijä tai siten hänelä tulee 
ola muu soveltuva korkeakoulututkinto. Lisäksi avustajalta vaaditaan tehtävän edelytämää 
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lisä- tai täydennyskoulutusta ja kokemusta eroperheiden kanssa työskentelystä. 
2.2.6 Sovitelun kulku 
2.2.6.1 Sovitelun aloitaminen 
 
TuomSovL 4 §:n mukaan tuomioistuinsovitelu voi tula vireile soviteluhakemuksela tai 
sovitelupyynnölä. Tuomioistuinsovittelu tulee laitaa vireile soviteluhakemuksela, jos asia 
ei ole ennestään vireilä tuomioistuimessa. Hakemuksen voivat tehdä joko osapuolet 
yhdessä tai toinen ridan osapuoli yksin. Hakemus on tehtävä kirjalisesti ja sinä on 
ilmoitetava, mitä rita koskee, osapuolen erilaiset näkemykset, perusteet miksi asia sopi 
soviteltavaksi ja asianosaisten yhteystiedot.157 Halituksen esityksessä korostetaan, etä 
hakemus saa ola suhteelisen suppea. Jos molemmat osapuolet kuvaavat hyvin tarkasti omat 
vaatimuksensa, on vaarana se, eteivät osapuolet enää sovitelussa ole valmita joustamaan 
näkemyksistään.158 
Soviteluhakemuksessa voidaan toivoa sovitelijaksi tietyä tuomaria. Tämä säännös lisätin 
pykälään tuomioistuinsovitelun vuoden 2011 uudistuksessa. Lisäyksen taustala oli 
mahdolistaa entistä enemmän tietyjä tuomareita erikoistumaan soviteluun.159 Lisäys ei 
kuitenkaan mahdolista sovitelun osapuolia vaatimaan tietyä tuomari sovitelemaan heidän 
asiaansa, vaan valintaan vaikutaa mm. tuomarin työtilanne. 160 Kyse on sis pyynnöstä eikä 
vaatimuksesta. Asiaan ei voi myöskään hakea muutosta.161 
Sovitelusta voidaan esitää sovitelupyyntö, kun asia on vireilä oikeudenkäyntiasiana 
tuomioistuimessa.  Pyyntö tulee esitää vapaamuotoisesti ennen kuin valmistelu on 
päätynyt.  Sovitelun  pyytäminen  on  mahdolista jo  haastehakemuksessa. 
Haastehakemuksessa voidaan ensisijaisesti pyytää sovitelua ja esitää kannevaatimukset sen 
varalta, etei sovinto saavuteta.162 Pyynnön voivat esitää asianosaiset yhdessä tai toinen 
asianosainen yksin. Tuomioistuin ei pysty aloitamaan sovitelua ilman asianosaisten 
pyyntöä. Halituksen esityksen mukaan tuomioistuin voisi kuitenkin harkintansa mukaan 
oikeudenkäyntiasiassa tiedustela osapuolilta heidän sovintohalukkuutaan.163 
Tärkeää on huomata, etä sovitelu edelytää kaikkien osapuolten suostumuksen. Jos vain 
toinen osapuoli on esitänyt sovitelupyynnön, vaaditaan sovitelun aloitamiseen toisen 
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osapuolen nimenomainen suostumus. Vain toisen osapuolen tekemä sovitelupyyntö tai 
hakemus on annetava TuomSovL 4.3 §:n mukaan soveltuvala tavala tiedoksi toisile 
osapuolile ja varatava heile tilaisuus tula kuuluksi. Halituksen esityksen mukaan 
kuuleminen voidaan toteuttaa vapaamuotoisesti esimerkiksi puhelimitse.164 
TuomSovL 4.4 §:n mukaan tuomioistuimen tehtävänä on päätää sovinnon aloitamisesta. 
Toimivaltainen on asiassa se tuomioistuin, joka on toimivaltainen käsitelemään asian 
oikeudenkäynnissä.165 Kun tuomioistuin tekee päätöksen sovitelun aloitamisesta, sen on 
harkitava TuomSovL 1 ja 3 §:n mukaan, kuuluko soviteltava asia lain soveltamisalaa, 
soveltuuko asia soviteltavaksi sekä onko sovitelu tarkoituksenmukaista.166 Tuomioistuimen 
on perusteltava ratkaisunsa, jos se päätyy sovitelun aloitamisen hylkäävään ratkaisuun. 
Ratkaisua ei kuitenkaan tarvitse perustela, jos sovitelu päätetään aloitaa.167 
2.2.6.2 Sovitelun toteutaminen 
 
Laissa on säädety hyvin tarkasti oikeudenkäynnin kulusta. Tästä huolimata säädetäessä 
laki tuomioistuinsovitelusta päädytin ratkaisuun, jonka mukaan yksityiskohtaisia 
säännöksiä sovitelumenetelystä ei tarvita. Syynä tähän on se, etä sovinto voidaan 
saavutaa paremmin vapaamuotoisessa ja osapuolten omin tarpeisin sovitetussa 
menetelyssä.168 
Sovitelijan tulee toteutaa sovitelu TuomSovL 6 §:n mukaan ”joutuisasti sekä 
tasapuolisuuta ja puolueetomuuta noudataen”. Erityisesti joutuisuus kuuluu hyvin 
olennaisesti soviteluun, mistä johtuen tuomioistuinsovitelun ei pitäisi kestää kuukausia. 
Tärkeää on kuitenkin, etei joutuisuusvaatimus syrjäytä muista vaatimuksia.169 Halituksen 
esityksessä korostetaan luotamusta, joka sovitelijan tulisi saavutaa. Sovitelijan tulisi ola 
joustava ja kuunnela kaikkia osapuolia.170 
Rita-asian oikeudenkäynnin valmistelu ja valmistautuminen tuomioistuinsoviteluun 
poikkeavat toisistaan. Keskeistä rita-asian oikeudenkäynnin valmistelussa on selvitää 
asianosaisten vaatimukset ja niden perusteet ja samala saada kokonaiskuva sitä, mistä 
erimielisyydessä on kyse.171 Tärkeää on, etä tuomari valmistelun jälken hahmotaa asian 
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168 Ks. HE 114/2004 vp s. 33. 
169 Ks. Frände ym. 2012 s. 1323. 
170 Ks. HE 114/2004 vp s. 33. 
171 Ks. Uusi sovitelumenetely rita-asioissa, Helsingin hovioikeuspirin laatuhanketyöryhmän raporti s. 29. 
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nin, etä hän pystyisi tekemään asiasta aineelisen oikeuden mukaisen ratkaisun.172 Rita-
asian valmistelussa tuomarin tulee eritelä itseleen ritaisat ja ridatomat oikeustosiseikat ja 
mietiä, mitä oikeussääntöjä tapaukseen soveletaan. Toisaalta rita-asian valmistelussakin 
pyritään edistämään sovintoa.173 
Tuomioistuinsoviteluun valmistautumisessa on keskeistä sovinnolisen ilmapirin 
luominen.174 Ennen soviteluistuntoa sovitelijan tulee perehtyä ritaan huolelisesti, muta 
kuitenkaan takertumata likaa yksityiskohtin.175 Keskeistä on, etä sovitelija hahmotelee 
itseleen osapuolten tosiasialiset tarpeet ja asian kipupisteet osapuolten kannalta sekä sen, 
miten asiaan voitaisin löytää sovintoratkaisu.176 
Halituksen esityksen mukaan tuomioistuinsovitelu on fasilitativista sovitelua, joka on yksi 
sovitelumali.177 Fasilitativinen sovitelu rakentuu kolmen perusperiaateen varaan, joiden 
mukaan 1. osapuolet omistavat ritansa, 2. osapuolten tulee löytää yhdessä ratkaisu ritaansa 
ja 3. ratkaisun tulee ola intressipohjainen ja osapuolia lähentävä.178 Fasilitativisessa 
sovitelussa on kyse sovitelusta, jossa soviteluja pyrki autamaan osapuolia kertomaan 
heidän todeliset intressinsä ja sovitamaan intressit yhteen. Sovitelijan tehtävänä on autaa 
osapuolia löytämään heile sopiva sovinto asiaan.179 Sovitelija voi autaa osapuolia 
saavutamaan sovinnon autamala heitä kyseenalaistamaan näkemyksiään ja tuomala näin 
esin uusia näkökulmia ritaan. Tälä tavoin osapuolet voivat löytää uusia keinoja ratkaista 
ritansa.180 Halituksen esityksessä painotetaan, etei sovitelijala saisi ola ennakkokäsitystä, 
miten asia tulisi sopia.181 Sovitelijan tulee toimia puolueetomasti eikä hän saa tuoda omia 
näkemyksin vahvasti esile.182 
Lain 6 §:n 2 ja 4 momentissa säädetään sovitelussa käytetävistä menetelytavoista. Pykälän 
2 mukaan ”sovitelijan tulee kuula osapuolia ja neuvotela heidän kanssaan”. Sovitelussa 
on myös mahdolista kuula muita henkilöitä ja esitää muuta selvitystä. Tälainen 
selvityksen esitäminen vaati kuitenkin molempien osapuolten suostumuksen. Sovitelussa 
ei ole kyse vaatimusten toteennäytämisestä, koska tarkoitus ei ole näytää, kumpi osapuoli 
on asiassa oikeassa ja kumpi väärässä, vaan tarkoituksena on löytää sovinnolinen ratkaisu 
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TuomSovL 6.3 §:ssä salitaan erilisneuvoteluiden käytö sovitelussa, jos molemmat 
suostuvat  menetelyn  käytöön.  Erilisneuvotelut  mahdolistavat  osapuolten 
luotamukselisen avautumisen sovitelijale mm. tavoiteistaan ja odotuksistaan. Sovitelija 
saa erilisneuvoteluissa osapuolilta luotamukselista tietoa, joka voi autaa häntä sovinnon 
aikaansaamisessa.184 Näin erilisneuvoteluila on tavoiteena tehostaa sovitelua.185 
Erilisneuvotelujen käytöstä sovinnon edistämisessä tuomioistuimessa ei säädetä lainkaan. 
Erilisneuvotelujen käytö jakaa mielipiteitä, mikä käy ilmi myös Ervastin vuonna 2004 
tekemästä empirisestä tutkimuksesta. Sen mukaan tuomareiden ja asianajajien 
suhtautuminen erilisneuvotelujen käytöön vaihtelee. Samala kävi ilmi, etä ositain 
menetelyä käytetään ja ositain ei.186 On hyvä, etä tuomioistuinsovitelulaissa säädetään 
erilisneuvotelujen käytöstä. Tämä selkeytää käytäntöä. 
Lain mukaan sovitelun muusta toteutamisesta sovitelija neuvotelee osapuolten kanssa. 
Tarkoituksena olisi, etä sovitelija laati osapuolten kanssa käymiensä neuvotelujen pohjalta 
suunnitelman sovitelun toteutamisesta ja esitelee tämän osapuolile. Pyrkimyksenä olisi 
saavutaa yhteisymmärrys sovitelun järjestämisestä. Jolei tälaista yhteisymmärrystä 
kuitenkaan saavuteta, sovitelijala on valta päätää sovitelun toteutamistavasta. 
Molemmila osapuolila on myös aina oikeus lopetaa sovitelu, jos he katsovat, eteivät voi 
enää sitoutua soviteluun. Sovitelijalakin on oikeus päätää sovitelu TuomSovL 9.1 §:n 3 
kohdan mukaan, jos sovitelun jatkaminen ei sovitelijan mukaan ole perusteltua. Ervasti 
kuitenkin korostaa kirjassaan, etei tämän etenkään sovitelun alussa yleensä pitäisi ola 
perusteltua, jos osapuolet ovat todenneet haluavansa sovitela asian.187 
2.2.6.3 Sovinnon aikaansaaminen 
 
TuomSovL 7.1 §:n mukaan ”sovitelijan tulee autaa osapuolia heidän pyrkimyksessään 
päästä yhteisymmärrykseen ja sovinnoliseen ratkaisuun.”. Momentissa puhutaan jo edelä 
mainitusta sovitelijan fasilitativisesta roolista, jonka avula sovitelijala on tarkoituksena 
saada osapuolet itse löytämään sovinto.188 
Pykälän toisessa momentissa kuitenkin mahdolistetaan sovitelijan aktivisempi rooli. Sen 
mukaan ”sovitelija voi osapuolten pyynnöstä ja suostumuksela tehdä ehdotuksen 
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sovinnoliseksi ratkaisuksi”. Tälainen sovitelijan aktivinen rooli on evaluativisen 
sovitelumalin mukainen.189 Sovintoehdotukset kuuluvat tyypilisesti evaluativiseen 
soviteluun.190 Halituksen esityksen mukaan sovintoehdotusmalia tulisi kuitenkin käytää 
vain toissijaisesti. Syynä tähän on se, etä sen lian varhaisessa vaiheessa ja suoravivainen 
käytäminen saataa johtaa sovitelun epäonnistumiseen. Jos osapuolet päätyvät pyytämään 
sovitelijalta ratkaisuehdotusta, tulisi sovitelijan ehdotuksen perustua osapuolten 
odotuksin.191 
Tuomioistuinsovitelun uudistuksessa muutetin TuomSovL 7.2 §:ää. Ennen uudistusta 
sovitelijan tuli ”perustaa ehdotus sihen, minkä sovitelija harkitsee kohtuuliseksi”. 
Uudessa laissa ehdotus sidotin kohtuulisuuden sijasta tarkoituksenmukaisuuteen. 
Tavoiteena on sis se, etä sovintoehdotuksessa pyritään löytämään tulevaisuuden kannalta 
tarkoituksenmukainen ratkaisu asiaan.192 
2.2.6.4 Sovitelun päätyminen 
 
TuomSovL 9 §:ssä säädetään, etä sovitelu päätyy ensinnäkin, kun ”asiassa vahvistetaan 
sovinto tai osapuolet ilmoitavat sovitelijale muuten sopineensa asian”. Sovinnon 
aikaansaamistilanteessa osapuolila on sis kaksi mahdolisuuta: sovinto voidaan vahvistaa 
tai he voivat vain tyytyä keskinäiseen sopimukseen asiasta. Jos asiasta on vireilä 
oikeudenkäynti, nin se päätyy samala, kun sovinto vahvistetaan. Jos osapuolet sen sijaan 
päätyvät vahvistamatomaan sovintoon asiasta, nin oikeudenkäynti jätetään yleensä silensä. 
On myös mahdolista sopia rita ositain. Tälöin oikeudenkäyntiä yleensä jatketaan muilta 
kuin sovituilta osin.193 Vahvistetu sovinto on ulosotoperuste ja sovinto voidaan sis laitaa 
täytäntöön.194 
Toiseksi sovitelu päätyy osapuolen ilmoitukseen, etei halua jatkaa sovitelua. 
Ilmoitukseksi ritää vapaamuotoinen ilmoitus, jonka ei tarvitse ola kirjalinen eikä sitä 
tarvitse perustela. Säännöksen taustala on ajatus sovitelun perustumisesta osapuolten 
tahtoon. Sovitelua ei ole järkevää jatkaa, jos toinen osapuoli ei sitä enä halua jatkaa.195 
Asian käsitely jatkuu oikeudenkäynnissä, jos asiasta on vireilä oikeudenkäynti. Jos vireilä 
ei ole oikeudenkäyntiä, päätyy sovitelu. Osapuolila on kuitenkin mahdolisuus nostaa 
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Kolmanneksi sovitelijala on valta päätää sovitelun lopetamisesta. Sovitelija voi 
menetelä näin, jos hän katsoo, etei sovitelun jatkaminen ei tuota tuloksia. Lisäksi 
sovitelijan tulisi päätää sovitelu, jos toinen osapuoli ei pysty valvomaan omia etujaan 
sovitelussa. Ennen tälaisen päätöksen tekemistä sovitelijan on kuultava osapuolia asiasta. 
Näin osapuolet voivat sis esitää oman kantansa sovitelun lopetamiseen, eikä 
lopetamispäätös voi tula heile sis täysin ylätyksenä.197 Jos sovitelu päätyy TuomSovL 9.1 
§:n 2 tai 3 kohdan mukaan tulee sovitelija huolehtia sitä, etä osapuolet saavat tiedon 
sovitelun päätymisestä.198 
3. Sovinnon vahvistaminen 
Jo ennen vuoden 2006 lakiuudistusta oli mahdolista vahvistaa rita-asian oikeudenkäynnissä 
syntynyt sovinto. Asiasta säädetin tuoloin OK 20 luvussa. Säännökset olivat kuitenkin 
vanhentuneita ja vaikeasti tulkitavia, minkä takia ne päätetin saataa ajan tasale ja 
kirjoitaa uuteen muotoon. Uudistuksessa lakin lisätin mahdolisuus vahvistaa myös 
samaan aikaan käytöön otetussa tuomioistuinsovitelussa syntyneet sovinnot.199 
Myöhemmin vuoden 2011 soviteludirektivin implementoinnin yhteydessä lakin otetin 
mahdolisuus vahvistaa tuomioistuimen ulkopuolisessa sovitelussa syntyneet sovinnot, 
jotka täytävät lain asetamat kriteerit.200 Sovintojen vahvistaminen on kuulunut 
tuomioistuimen toimenkuvaan vuoden 1734 oikeudenkäymiskaaren säätämisestä lähtien, 
muta tuomioistuimen ulkopuolisten sovintojen vahvistaminen oli uusi tehtävä 
tuomioistuimele. 
Tuomioistuimen ulkopuolela syntyneiden sovintojen vahvistaminen koskee kansalisten 
sovintojen lisäksi sekä muiden EU:n jäsenvaltioiden paitsi Tanskan tuomioistuimen 
ulkopuolisessa sovitelussa syntyneitä sovintoja etä tuomioistuinsoviteluun rinnastuvassa 
sovitelussa syntyneitä sovintoja.201 Tuomioistuinsovitelussa ja rita-asian 
oikeudenkäynnissä syntyneen sovinnon vahvistamisesta säädetään OK 20 luvussa ja 
tuomioistuimen ulkopuolela syntyneen sovinnon vahvistamisesta säädetään TuomSovL 18 
-26 §:ssä. 
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3.1 Sovinnon vahvistaminen rita-asian  oikeudenkäynnissä ja 
tuomioistuinsovitelussa 
 
OK 20:1:n mukaan ”vireilä olevassa oikeudenkäynnissä voidaan vahvistaa sovinto sen 
mukaan kuin tässä luvussa säädetään”. OK 20 luvussa ei vitata lainkaan 
tuomioistuinsovitelussa syntyneisin sovintoihin vaan sinä puhutaan ainoastaan vireilä 
olevan oikeudenkäynnin aikana syntyneistä sovinnoista. Tämä on aiheutanut jonkin verran 
tulkintaongelmia. TuomSovL 8 §:n mukaan kuitenkin OK 20 luvun säännösten mukaan 
vahvistetaan tuomioistuinsovitelussa syntynyt sovinto, vaikka asiasta ei olisikaan vireilä 
oikeudenkäyntiä. OK 20 luvun lainvalmisteluasiakirjoissa on myös käsitelty sitä, etä luvun 
säännökset soveltuvat tuomioistuinsovitelussa syntyneiden sovintojen vahvistamiseen.202 
Sovinto voidaan vahvistaa miloin tahansa oikeudenkäynnin aikana eli ennen kuin sitä on 
ratkaistu lopulisesti tuomioistuimessa.203 Tuomioistuinsovitelussa syntynyt sovinto voidaan 
samala tavala vahvistaa missä sovitelunvaiheessa tahansa ennen kuin se on päätynyt. 
Sovinnon vahvistamista myöskään ei ole sidotu mihinkään oikeusasteeseen eli sovinto 
voidaan vahvistaa missä oikeusasteessa tahansa.204 
OK 20:1:n mukaan ”sovinto voi koskea asiaa tai sen osaa, jossa sovinto on salitu”. 
Tuomioistuin voi pykälän mukaan vahvistaa sis sovinnon ainoastaan dispositivisissa 
asioissa. OK 20 luvun muutamista koskevassa halituksen esityksessä todetaan, etä 
valtaosa tuomioistuimen käsitelevistä rita-asioita on tällaisia dispositivisia asioita.205 
TuomSovL 10 § mahdolistaa lapsen huoltoa ja tapaamisoikeuta koskevan asian 
sovitelemisen tuomioistuinsovitelussa.206 Ervasti pitää epäjohdonmukaisena sitä, etä 
oikeudenkäynnin aikana syntynytä lapsen huoltoa ja tapaamisoikeuta koskevaa sovintoa ei 
kuitenkaan voida vahvistaa, kun taas tuomioistuinsovitelussa ja sosiaalilautakunnassa 
syntynyt sovinto voidaan vahvistaa.207 Olisi hyvä, etä sääntelyä muutetaisin nin, etä myös 
oikeudenkäynnissä syntyneet lapsen huoltoa ja tapaamisoikeuta koskevat sovinnot 
voitaisin vahvistutaa tuomioistuimessa. 
Lähtökohtaisesti tuomioistuin voi vahvistaa sovinnon ainoastaan sinä laajuudessa kuin se 
oli tuomioistuimessa vireilä. Tämä tarkoitaa sitä, etä sovintoa ei voida vahvistaa 
koskemaan seikkoja, jotka eivät ole tuomioistuimen tutkitavana vaan edelytäisivät uuta 
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haastehakemusta.208 TuomSovL:n 8 §:n mukaan tuomioistuinsovitelussa vahvistetava 
sovinto voi koskea muitakin kuin osapuolten alkuperäisiä vaatimuksia. Tätä laajennusta 
perustelaan halituksen esityksessä silä, etä se mahdolistaa luovat soviteluratkaisut.209 
Sovinto voi OK 20:2:n mukaan koskea koko asiaa tai sen osaa. Ennen lakiuudistusta vain 
osaa asiaa koskeva sovinto oli laissa tulkinnanvarainen ja asia oli ratkaistu 
oikeuskäytännössä. Vuoden 2006 lakiuudistuksessa asiasta päätetin säätää selvästi laissa. 
Halituksen esityksessä avataan tarkemmin osakysymyksiä, joista voidaan vahvistaa sovinto. 
Sinä asiaa lähestytään oikeusvoimasta käsin. Halituksen esityksessä todetaan, etä sovinto 
voidaan vahvistaa osakysymysten osalta, jotka voivat saada oikeusvoiman. Tälaisia 
osakysymyksiä ovat kannevaatimuksiin sisältävät pääasiaratkaisut ja litännäisratkaisut, kuten 
ratkaisut oikeudenkäyntikulujen korvaamisesta. Sen sijaan ennen kannevaatimuksia 
ratkaistavat esikysymykset eivät voi saada oikeusvoimaa eikä nistä voi siis vahvistaa 
myöskään sovintoa.210 
3.2 Sovinnon vahvistamista koskeva menetely 
 
Tuomari vahvistaa sovinnon asianosaisten pyynnöstä.211 Kun rita ratkaistaan sovinnola, 
olisi hyvä, etä tuomari otaisi esile sovinnon vahvistamisen. Jos asianosaisila ei ole 
avustajia, tulisi tuomarin avata asianosaisile tarkemmin vahvistamisen oikeusvaikutukset.212 
Sovinnon vahvistamisen edelytyksenä on, etä molemmat tai kaikki asianosaiset pyytävät 
vahvistamista. Laissa ei säädetä sitä, miten pyyntö tulee esitää eli sen voi esitää 
vapaamuotoisesti.213 
OK 20:3.2:n mukaan tuomioistuin vahvistaa sovinnon kirjalisena. Sovinnon tulee ola 
kirjalinen, jota käy selvästi ilmi, mitä asianosaiset ovat sopineet. Lisäksi kirjalinen sovinto 
on edelytys täytäntöönpanole.214 Tuomioistuin tai asianosaiset itse kirjaavat sovinnon, josta 
on lain mukaan käytävä ilmi sovinnon sisältö ja sovinnon kohteena oleva asia. Tarkemmin 
laissa ei säädetä sovintosopimuksen sisälöstä, koska lainsäätäjä on harkinnut, etä on hyvä 
jätää sovintosopimuksen muotoilu asianosaisile. Esimerkiksi sovinnon perustelu on 
asianosaisten harkitavissa. Hallituksen esityksessä todetaan, etä yleensä sovintoon ei 
sisälytetä perusteluja, muta ne on sovintoon mahdolista lisätä, jos asianosaiset näin 
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haluavat.215 Se, etä sovintoja ei yleensä perustela, helpotaa ja nopeutaa paljon tuomarin 
työtä.216 
Halituksen esityksessä korostetaan sovinnon yksiseliteisyytä ja täsmälisyytä. Tämä on 
tärkeää, jota vahvistetu sovinto pystytään laitamaan täytäntöön ulosotossa. 
Tuomioistuimen tehtävänä on huolehtia, etä vahvistetavat sovinnot täytävät edelä 
mainitut kriteerit. Elei näin ole, tulee tuomioistuimen pyytää asianosaisia täsmentämään 
sovintosopimustaan.217 
OK 20:4:ssä säädetään sitä, mitä tapahtuu sovinnon vahvistamisen jälkeen. Pykälän 
ensimmäisen momentin mukaan ”jos sovinto koskee kaikkia asiassa esitetyjä vaatimuksia, 
asian käsitely päätyy sovinnon vahvistamiseen”. Jos se taas koskee vain osaa vaatimuksista, 
jatkuu asian käsitely jäljelä olevien vaatimusten osalta. Säännös halutin kirjata lakin 
selvyyden vuoksi. Jos asia on vireilä oikeudenkäynnissä, jäljele jääneiden osakysymysten 
käsitely jatkuu normaalisti. Halituksen esityksen mukaan käsitely rippuu kuitenkin sitä, 
missä oikeudenkäynnin vaiheessa sovinto saavutetaan ja milaisista vaatimuksista päästään 
sovintoon.218 Jos tuomioistuinsovitelussa vahvistetaan vain osakysymystä koskeva sovinto, 
palautuu asia oikeudenkäyntin, jos asiasta on vireilä oikeudenkäynti. Jos taas asia on tulut 
vireile soviteluhakemuksela, saataa sen käsitely jatkua. Jatkaakseen asian käsitelyä 
oikeudenkäynnissä asianosaisen tulee nostaa asiassa kanne.219 
3.3 Esteet sovinnon vahvistamisele 
 
OK 20:3.1:ssa säädetään sovinnon vahvistamisen esteistä, jotka tuomioistuimen on 
arvioitava viran puolesta. Tuomarin velvolisuutena on kontroloida, etä ei ole esteitä 
sovinnon vahvistamisele.220 Lähtökohtaisesti tuomioistuimen on kunnioitetava 
asianosaisten tahtoa ja näin vahvistetava heidän sopimansa sovinto. Jos tuomioistuin 
kuitenkin havaitsee esteitä vahvistamisele, tulee sen kinnitää asianosaisten huomio nihin 
ja antaa heile mahdolisuuden korjata este. On myös mahdolista, etä osa sopimuksesta 
vahvistetaan ja osa jätetään vahvistamata.221 
Sovintoa ei saa ensinnäkään vahvistaa, jos se on lainvastainen. Tälä tarkoitetaan sovintoa, 
joka velvoitaa laissa kieletyyn toimintaan tai käskee pidätymään laissa säädytystä 
toiminnasta. Sovinto ei ole kuitenkaan lainvastainen, vaikka se poikkeaisikin ratkaisusta, 
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jonka tuomioistuin lain mukaan asiasta antaisi.222 Salitua ei ole kuitenkaan vahvistaa 
oikeusjärjestyksen perusteiden vastaista sovintoa.223 
Toiseksi kohtuutonta sovintosopimusta ei saa vahvistaa. Kohtuutomuuta pitää arvioida 
samala tavala kuin sovintosopimusten kannalta normaalistikin. Arviointi tulee tapahtua 
tapauskohtaisesti nin, etä osapuolten asemaan kinnitetään erityisesti huomioita.224 
Halituksen esityksen mukaan kohtuutomuuteen pitäisi puutua herkemmin, jos 
sopijakumppanit eivät ole yhdenvertaisessa asemassa keskenään. Näin on esimerkiksi, jos 
sovintosopimus syntyy työntekijän ja työnantajan välilä.225 Alun perin halituksen 
esityksessä ehdotetin kieletäväksi myös hyvän tavan vastaiset sopimukset. 
Lakivaliokunnan mietinnössä kuitenkin katsotin, etä tämä aiheutaa tulkintaongelmia. 
Lakivaliokunta katsoi, etä kohtuutomuus-peruste kataa hyvän tavan vastaiset tilanteet.226 
Laissa on jätety avoimeksi, minkä maan lakin mukaan sovinnon kohtuulisuuta arvioidaan. 
Kansainvälisen prosessioikeuden lex fori -periaateen mukaan Suomessa tehdyn sovinnon 
kohtuulisuuta arvioidaan aina Suomen lain mukaisesti, vaikka sovintoon soveletaisinkin 
muun maan lakia. Ulkomaalaiseen sovinnon kohtuulisuusarviointin soveletava laki taas 
ratkeaa sen perusteela, mitä lakia sihen soveletaan lainvalintasääntöjen perusteela. 
Lähtökohtaisesti soveletaan sen maan lakia, jota sovinnon osapuolet ovat sopineet 
soveletavan lakivitauksela sovintosopimukseen. Eleivät he ole sopineet mitään, 
soveletaan sen maan lakia, jola on läheisin litymä sovintoon.227 
Kolmanneksi sovintosopimusta, joka sisältää kolmata loukkaavia määräyksiä, ei voida 
vahvistaa. Sopimuksessa ei sis voida velvoitaa kolmata tekemään tai sietämään jotain. 
Lisäksi kieletyjä ovat sopimukset, jola määrätään kolmannen omaisuudesta tai 
varalisuusedusta.228 Neljänneksi on kieletyä vahvistaa epätäsmälisiä sopimuksia, jotka on 
mahdotonta laitaa täytäntöön. Tälaisia ovat esimerkiksi sopimukset joissa käytetään 
tulkinnanvaraisia ja avoimia käsiteitä. 229 
3.4 Tuomioistuimen ulkopuolela syntyneen sovinnon vahvistaminen 
 
Mitä tahansa tuomioistuimen ulkopuolela syntynytä sovintoa ei voida vahvistaa, vaan laissa 
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määritelään tarkasti, minkälaista sovintoa vahvistaminen koskee.230 Säännökset 
tuomioistuimen ulkopuolisen sovinnon vahvistamisesta koskevat ainoastaan dispositivisia 
rita-asioista.231 TuomSovL 18 §:stä löytyy tuomioistuimen ulkopuolisen sovitelun 
määritelmä. Sen mukaan ”tuomioistuimen ulkopuolisela sovitelula tarkoitetaan 
sopimuksen, sääntöjen tai muun vastaavan järjestelyn perusteela toimitetua jäsenneltyä 
menetelyä, jossa rita-asian osapuolet pyrkivät itse vapaaehtoisesti ratkaisemaan ritansa 
sovinnolisesti sovitelijan avustuksela”. Itse tuomioistuimen ulkopuolisen sovitelun 
menetelyä ei säännelä. Lain kriteerit tulevat suoraan soviteludirektivistä hieman 
tarkennetuna.232 
Ensimmäisen kriteerin mukaan sovitelun tulee ola jäsentynytä eli sen tulee tapahtua 
sääntöjen, sopimuksen tai muun vastaavan järjestely perusteela.233 Sopimuksena voi toimia 
osapuolten välinen sopimus eli sovitelusopimus ja sääntöinä soviteluinstituution omat 
säännöt.234 Jäsennelyltä sovitelumenetelyltä ei kuitenkaan vaadita tietyn tarkkaan 
määritelyn kaavan noudatamista.235 
Halituksen esityksen mukaan jäsennelystä sovitelusta on kyse esimerkiksi, kun sovitelija 
työskentelee sovitelupalveluja tarjoavassa organisaatiossa ja noudataa organisaation 
sovitelua koskeva sääntöjä. Tälainen sovitelupalveluja tarjoava organisaatio on esimerkiksi 
Suomen Asianajajalito.236 Lisäksi sovitelutoiminnalta vaaditaan toistuvuuta. 
Yksitäistapausta vasten järjestetyssä ad hoc-sovitelussa syntynytä sovintoa ei voida tämän 
takia vahvistaa. Laista ei kuitenkaan löydy lueteloa organisaatioista, jotka täytävät 
jäsentyvyyden ja toistuvuuden kriteerit, vaan asiaa tulee aina harkita tapauskohtaisesti.237 
Toisen kriteerin mukaan molempien ridanosapuolien tulee suostua soviteluun eli sen tulee 
ola vapaaehtoista. Kriteeristä johtuen osapuolila on koko sovitelun ajan mahdolisuus 
lopetaa sovitelu.238 Sovitelun tulisi sis ola lähtökohtaisesti fasilitativista, koska 
osapuolten tulee itse pyrkiä ratkaisemaan erimielisyytensä. Asiaa ei kuitenkaan tulisi tulkita 
lian suppeasti. Ervastin mukaan vahvasti evaluativinen sovitelu, jossa sovitelija pyrki 
ohjaamaan osapuolet tietyyn lopputulokseen, jää kuitenkin soveltamisalan ulkopuolele.239 
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Kolmannen kriteerin mukaan sovitelun tulee tapahtua sovitelijan johdola. Tämän 
johdosta ainoastaan osapuolten keskinäiset neuvotelut eivät voi johtaa vahvistetavaan 
sovintoon. Sovitelijaa eivät koske varsinaiset pätevyysvaatimukset.240 TuomSovL 18.3 §:n 2 
kohdassa täsmennetään sovitelijan käsitetä. Sen mukaan sovitelijala tarkoitetaan 
tehtävään ”soviteluun koulutetua henkilöä, joka hoitaa sovitelutehtäviä joko yksityisesti 
tai sovitelupalveluja tarjoavan organisaation palveluksessa”. Halituksen esityksen mukaan 
edelytämälä sovitelijalta tietynasteista perehtyneisyytä soviteluun pyritään varmistamaan 
sovitelun laatu. Ei ole kuitenkaan ratkaisevaa, missä sovitelija on koulutuksensa saanut 
vaan tärkeämpää on hänen soveltumisensa sovitelijaksi.241 
TuomSovL 18.2 §:ssä rajataan lain säännöksen soveltamisen ulkopuolele menetelyt, 
”joiden tarkoituksena on, etä sovitelija tekee asiantuntijana päätöksiä tai 
ratkaisusuosituksia rippumata sitä, ovatko sanotut päätökset tai suositukset osapuolia 
sitovia”. Momenti rajaa esimerkiksi välimiesmenetelyn ja kulutajavalitusmenetelyt lain 
soveltamisen ulkopuolele.242 
TuomSovL 18.3 §:ssä täsmennetään pykälän käsiteitä. Momentin ensimmäisen kohdan 
mukaan rita-asiala tarkoitetaan ”selaista sivili- tai kauppaoikeudelista asiaa, jossa sovinto 
on salitu”. Halinto-oikeudeliset asiat jäävät sis soveltamisalan ulkopuolele.243 
Vahvistamisen ulkopuolele on myös rajatu jutut, joista sopiminen vaati viranomaisten 
myötävaikutusta, kuten perhe- ja työoikeudeliset asiat. Lain 18.4 §:ssä rajataan 
tuomioistuimen ulkopuolisessa menetelyssä syntyneet lapsen huoltoa ja tapaamisoikeuta 
tai elatusta koskevat sovinnot myös lain soveltamisalan ulkopuolela.244 
Halituksen esityksen mukaan sovintosopimuksen asiaa, josta sovinto on salitu, tulisi 
arvioida Suomen aineelisen oikeuden mukaisesti. Lisäksi halituksen esityksessä 
korostetaan, etä rikosasianvahingonkorvausta koskeva sovinto kuuluu lain 
soveltamisalaan.245  Momentin toisessa kohdassa säädetään, etä sovitelijala tarkoitetaan 
soviteluun koulutetua henkilöä, joka hoitaa sovitelutehtäviä joko yksityisesti tai 
sovitelupalveluja tarjoavan organisaation palveluksessa. Lisäksi momentin kolmannen 
kohdan mukaan sovinnola tarkoitetaan ridanosapuolten alekirjoitamaa ja sovitelijan 
alekirjoituksela vahvistamaa sovintoa. Vahvistamisen edelytyksenä ovat sis alekirjoitukset 
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ja kirjalinen muoto.246 
Vahvistamismenetelyssä voidaan vahvistaa Suomessa syntynyt sovinto tai toisessa 
jäsenvaltiossa syntynyt sovinto, muta EU:n ulkopuolela syntynytä sovinto ei voida 
vahvistaa. Suomalainen sovinto voidaan vahvistaa rippumata sitä, onko se rajat ylitävä vai 
ei. Sen sijaan ulkomaila syntyneeltä sovinnolta edelytetään, etä on kyse rajat ylitävästä 
sovinnosta. Rajat ylitävästä sovinnosta on kyse, jos sopimusosapuolten koti- tai vakituiset 
asuinpaikat ovat sovinnon tekohetkelä eri EU:n jäsenvaltioissa.247 
3.4.1 Vahvistamismenetely 
TuomSovL 20 §:n mukaan tuomioistuin voi vahvistaa tuomioistuimen ulkopuolela 
syntyneen sovinnon tai tälaisen sovinnon osan täytäntöönpanokelpoiseksi. Toimivaltainen 
tuomioistuin asiassa on TuomSovL 21 §:n mukaan tuomioistuin, jonka tuomiopirissä 
sovinnon osapuolela on vakituinen asuinpaikka tai kotipaikka. Jos kumpikaan osapuoli ei 
asu Suomessa, tälaisessa tapauksessa toimivaltainen tuomioistuin on Helsingin 
käräjäoikeus.248 
TuomSovL 20 §:n mukaan osapuolten tulee käynnistää vahvistamismenetely toimitamala 
kirjalinen hakemus asiasta käräjäoikeuden kansliaan. He voivat jätää hakemuksen yhdessä. 
On myös mahdolista, etä yksi tai useampi osapuolista jätää hakemuksen muiden 
nimenomaisela suostumuksela. Sovinnosta, jota haetaan vahvistetavaksi, on käytävä 
TuomSovL 19 §:n mukaan ilmi sovinnon osapuolet, sovitelija, sovinnon kohde ja sovinnon 
sisältö. Halituksen esityksessä avataan tarkemmin sovinnon sisältöä. Sen mukaan 
osapuolista tulisi kirjata ainakin nimet ja koti- tai asuinpaikka, jota voidaan varmistaa 
tuomioistuimen toimivalta. Lisäksi sovintoon tulisi kirjata tiedot sovitelijasta ja tieto sitä, 
jos hän edustaa jotain sovitelupalveluja tarjoavaa organisaatiota. Tiedoksi sovinnon 
kohteesta ritää se, etä sovinnosta käy lyhyesti ilmi, mikä asia on sovinnon kohteena. 
Sovinnon sisältö tulee käydä nin tarkasti ilmi, etä se voidaan ulosotossa laitaa 
täytäntöön.249 
On mahdolista, etä sovinto sisältää osia, joita ei voida ulosotossa laitaa täytäntöön, kuten 
anteeksipyynnöt. Halituksen esityksen mukaan käräjäoikeuksien ei kuitenkaan täydy lähteä 
eritelemään, mitkä sovinnon osat voidaan laitaa täytäntöön ja mitkä eivät ole. Jo ennen 
kuin tuomioistuimen ulkopuoliset sovinnot voitin vahvistaa, oli käytäntö samanlainen eikä 
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se aiheutanut ongelmia. Tärkeää on kuitenkin, etä täytäntöönpanoa koskeva velvoite on 
kirjoitetu sovintoon selkeästi eikä tälöin tarvita eritelyä. Tosin, jos tuomioistuin haluaa 
eritelä sovinnosta täytäntöönpantavat elementit, täle ei ole estetä.250 
3.4.2 Esteet sovinnon vahvistamisele  
TuomSovL 23 §:ssä säädetään sovinnon vahvistamisen esteistä. Pykälän alku vastaa täysin 
sisälöltään OK 20:3:ää, jossa säädetään vahvistamisen esteistä tuomioistuinsovitelussa ja 
rita-asian oikeudenkäynnissä. Pykälän mukaan ”sovintoa ei saa vahvistaa 
täytäntöönpanokelpoiseksi, jos se on lain vastainen tai selvästi kohtuuton taikka jos se 
loukkaa sivulisen oikeuta”. Vitaan tältä osin edelä olevaan kohtaan 3.4, jossa on 
tarkemmin avatu edelä mainitut sovinnon esteet. 
Lisäksi TuomSovL 23 §:ssä säädetään, etä sovintoa voi vahvistaa, jos sitä ei voida laitaa 
ulosotokaaren mukaan täytäntöön. Tämä sis tarkoitaa sitä, etä sovinnon täytyy sisältää 
velvoite, joka on täytäntöönpantavissa. Tietysti velvoiteen täytyy myös ola selkeästi 
muotoiltu, jota täytäntöönpano onnistuu. Kuten jo aikaisemmin kävi ilmi sovinto voi 
sisältää myös osia, joita ei voida laitaa täytäntöön.251 Lisäksi tuomioistuimen ulkopuolisessa 
sovitelussa este vahvistamisele on se, etei sovitelu täytä tuomioistuimen ulkopuolisen 
sovitelun kriteerejä.252 
4. Muutoksenhaku soviteluasioissa 
OK 20:5:n mukaan tuomioistuimen vahvistamaan sovintoon haetaan muutosta samala 
tavala kuin tuomioon. Täytyy kuitenkin huomata, etä muutoksenhaku kohdistuu aina 
tuomion vahvistamiseen eikä ikinä sovinnon sisältöön.253 Vahvistetu sovinto rinnastuu 
myös lainvoimaiseksi tulemisen osalta tuomioon.254 Sovinnon rinnastuminen tuomioon 
muutoksenhaun osalta tarkoitaa sitä, etä vahvistetuihin sovintoihin soveletaan 
ylimääräisiä muutoksenhakukeinoja samala tavala kuin tuomioihin.255 
Ennen vuoden 2006 lakiuudistusta tuomioistuimen vahvistamaan sovintoon ei saanut hakea 
muutosta. Tuoloin vahvistetut sovinnot tulivat välitömästi vahvistamisen jälkeen 
lainvoimaiseksi. Sovintoa oli myöhemmin mahdolisuus moitia silä perusteela, etä se oli 
sopimusoikeudelisesti pätemätön tai ei vastannut asianosaisten tahtoa.256 Halituksen 
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esityksessä perustelaan moitekanteen poistamista sovintojen pysyvyydelä. Asianosaisila on 
nimitäin sovintoprosessin aikana hyvä mahdolisuus tarkkaan harkita vahvistetavaa 
sovintosopimusta. Tästä johtuen ei tarvita moitekanteen mahdolisuuta.257 
Vahvistetuihin sovintoihin haetaan sis muutosta OK:n säännösten mukaan. Asianosaisten 
tulee OK 25:5.1:n mukaan ilmoitaa tyytymätömyys sovintoon vimeistään seitsemäntenä 
päivänä sovinnon vahvistamisesta. Itse valitus tulee tehdä 30 päivän kuluessa sovinnon 
vahvistamisesta.258 
4.1 Muutoksenhakuintressi ja valitusperusteet 
 
Sovintoon saa hakea muutosta asianosainen, joka ei ole sovintoon tyytyväinen ja joka haluaa 
muutaa tilanneta itseleen sopivaksi.259 Ainoastaan sovinnon osapuolila on valitusoikeus, 
eikä sis heihin nähden sivulisela ole koskaan valitusoikeuta.260 
Valituksen syynä voi ola ensinnäkin se, etä tuomioistuin ei ole asianosaisten pyynnöstä 
vahvistanut sovintoa kokonaan tai ositain. Kuten edelä todetin, tuomioistuin ei saa jätää 
vahvistamata sovintoa kertomata sitä etukäteen asianosaisile. Vahvistamata jätäminen ei 
sis voi tula asianosaisile ylätyksenä. Valitusperusteena tässä tilanteessa on se, etä 
tuomioistuimen olisi pitänyt vahvistaa sovinto eikä tilanteessa ole vahvistamisen esteitä. 
Tämän valitusperusteen kohdala muutoksenhakutuomioistuimen tulee punnita, milaiset 
ovat edelytykset ja esteet sovinnon vahvistamisele.261 
Toiseksi muutoksenhakuun voi ola syynä se, etä sovinto on vahvistetu ja asianosainen on 
sitä mieltä, etä se olisi pitänyt jätää vahvistamata. Tälaisessa tapauksessa valitusperusteet 
rippuvat tilanteesta.262 Ne voivat koskea joko vahvistamisen edelytyksiä tai muita 
menetelyvirheitä.263 
Asianosainen voi katsoa, etä sovinto olisi pitänyt jätää vahvistamata tilanteessa, jossa 
vahvistamisele ei ole edelytyksiä tai sile on este. Näin on asianlaita seuraavissa tilanteissa: 
jos sopimus on vastoin hyvää tapaa tai lakia, sopimus on ilmeisen kohtuuton, sopimus 
loukkaa sivulisen oikeuta tai sopimus on epäselvä tai epätäydelinen. Lisäksi syynä voivat 
ola sopimuksen yleiset pätemätömyysperusteet, joita ovat oikeustoimikelpoisuuden 
puutuminen ja oikeustoimilain (13.3.1929/228) mukaiset pätemätömyysperusteet, kuten 
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pakko (OikTL 28 §) ja kunnianvastainen ja arvoton menetely (OikTL 33 §).264 
Lisäksi on mahdolista, etä sovintoa ei olisi pitänyt vahvistaa, koska tuomioistuinsovitelua 
tai oikeudenkäyntimenetelyä rasitaa muu menetelyvirhe, joka ei varsinaisesti lity 
vahvistamiseen. Oikeuskäyntimenetelyssä on voitu esimerkiksi toimia vastoin ehdotomia 
prosessinedelytyksiä.265 
Halituksen esityksessä nostetaan myös esile asianosaisen mahdolisuus peruutaa 
suostumuksensa sovintoon ja  vaatia tästä syystä sovinto  poistetavaksi 
muutoksenhakuvaiheessa. Tämä olisi esityksen mukaan mahdolista tilanteessa, jossa 
harkinta-aika sovintoon suostumiseen  on olut lyhyt ja asianosainen 
muutoksenhakuvaiheessa on tulut sovinnon suhteen toisin ajatuksin.266 Ervasti kritisoi 
halituksen esityksen kantaa. Hänen mukaansa kanta on ristiridassa halituksen esityksen 
muiden kannanotojen kanssa, mistä johtuen kannale ei tulekaan antaa erityistä juridista 
merkitystä.267 Halituksen esityksen kantaa vastaan puhuu erityisesti se, etä samassa 
esityksessä korostetaan sovintojen pysyvyytä ja sitä, etä ennen sovinnon vahvistamista 
asianosaisila on mahdolisuus harkita tarkasti sovintoa.268 
4.2 Muutoksenhakutuomioistuimen toimintavaihtoehdot 
 
Laissa ei säädetä tarkemmin sitä,  milaiset toimintamahdolisuudet 
muutoksenhakutuomioistuimela on, eikä asiaa käsitelä tarkemmin myöskään lain esitöissä. 
Tulee sis lähteä sitä, etä muutoksenhakutuomioistuimela on käytössä kaikki samat 
toimintavaihtoehdot kuin rita-asian tuomion muutoksenhaussakin. Harkitaessa eri 
toimintamahdolisuuksia täytyy kuitenkin pitää mielessä, etä sovinto on luonteeltaan 
toisenlainen ratkaisu kuin tuomio. Tästä syystä tuomioita koskevia säännöksiä ei voida 
soveltaa aivan suoraan sovintoon. Lisäksi muutoksenhaussa vahvistetuun sovintoon on 
kyse menetelyvirheestä, eikä sovinnon sisälössä tapahtuneesta virheestä.269 
Ensinnäkin asia voidaan palautaa takaisin käräjäoikeuteen käsiteltäväksi. Tälä tavala 
hovioikeus voi toimia, jos käräjäoikeus ei ole tutkinut asiaa, koska jokin prosessinedelytys 
on sen mukaan puutunut. Lisäksi palautaminen on mahdolista, jos oikeudenkäynnissä on 
tapahtunut oikeudenkäyntivirhe.270 Sovinnon vahvistamisen muutoksenhaussa voi tula 
kyseeseen jälkimmäinen tapaus. Jos sovinto on vahvistetu rita-asian oikeudenkäynnin 
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270 Ks. Frände ym. 2012 s. 1165. 
40 
 
aikana, palautetaan asia alioikeuteen käsitelyyn.271 
Jos sovinto on syntynyt tuomioistuinsovitelussa, ei ratkaisu ole nin yksinkertainen. 
Tuomioistuinsovitelussa on kyse tuomioistuimessa tapahtuvasta vapaaehtoisesta 
menetelystä, johon sopi huonosti ajatus, etä hovioikeus määrää asian käsitelyn jatkuvan 
tuomioistuinsovitelussa. Myös Ervasti on pohtinut ongelmaa. Hänen mukaansa paras 
ratkaisu olisi se, etä jos tuomioistuinsovitelussa ratkaistu asia on vireilä myös 
oikeudenkäynnissä, palautetaan asia takaisin käräjäoikeuden oikeudenkäyntimenetelyyn. 
Samanlaisen ajatelumalin mukaan tilanteessa, jossa asia on tulut vireile 
soviteluhakemuksela eikä näin ole vireilä oikeudenkäynnissä, asia voitaisin palautaa 
tuomioistuinsoviteluun. Ervasti on sitä mieltä, etä tämä olisi kuitenkin mahdolista vain, 
jos se sopi molemmile osapuolile. Hänen mukaansa tuomioistuinsovitelun luonteeseen ei 
sovi asian määrääminen takaisin tuomioistuinsoviteluun, silä kysymys on 
vapaaehtoisuuteen pohjautuvasta menetelystä.272 
Toiseksi on mahdolista, etä muutoksenhakutuomioistuin purkaa vahvistetun sovinnon. 
Tässä tapauksessa sovinto muutuu normaaliksi sovinnoksi, joka sitoo osapuolia samala 
tavala kuin mikä hyvänsä yksityisoikeudelinen sopimus. Jos toinen sopimusosapuoli 
laiminlyö tälaisen sopimuksen noudatamisen, voi toinen osapuoli nostaa asiasta kanteen 
tuomioistuimessa.273 
Kolmanneksi on mahdolista, etä valitusinstanssi päätyy sihen, etä mitään 
menetelyvirhetä tai muuta vahvistamiseen lityvää virhetä ei ole tapahtunut. Tälaisessa 
tilanteessa muutoksenhakutuomioistuin voi pitää vahvistamisen voimassa. Tilanne on 
mahdolinen myös toisin päin. Muutoksenhakutuomioistuin voi vahvistaa alemman 
tuomioistuimen vahvistamata jätäneen sopimuksen, jos sen mukaan se olisi pitänyt 
vahvistaa ja molemmat osapuolet ovat myös vahvistamisen kannala.274 
Sovinnon muutoksenhakuun ei sovi samala tavala sen pätemätömäksi julistaminen kuin 
tuomion muutoksenhakuun. Sopimus voi nimitäin ola pätevä, vaikka se olisikin pitänyt 
jätää vahvistamata. Koska sopimuksen muutoksenhaussa on kyse vahvistamiseen 
kohdistuvasta ridasta eikä sopimusridasta, on päädytävä sihen, etei ylempi tuomioistuin 
voi julistaa sopimusta pätemätömäksi. Toisaalta ei myöskään liene mahdolista, etä 
muutoksenhakutuomioistuin muutaa sopimuksen sisältöä ja vahvistaa uudensisältöisen 
sopimuksen. Tämä voisi kylä ola mahdolista, jos osapuolet tekevät 
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muutoksenhakuvaiheessa uuden sopimuksen, joka siten vahvistetaan.275 
5. Sovintomenetelyjen toimivuus 
Kuten edelä on analysoitu, sovitelua koskeva lainsäädäntö on suhteelisen laaja. 
Lainsäädäntö on syntynyt vähitelen ja sen eri osia on välilä myös uudistetu. Voidaanko 
nähdä, etä nykyinen lainsäädäntö on toimiva? Olen jaotelut toimivuuden kolmeen 
kriteerin, joiden näkökulmasta selvitän, onko Suomen sovitelua koskeva lainsäädäntö 
toimivaa ja miltä osin sitä mahdolisesti pitäisi udistaa. Käytän kriteereinä 1. sovintojen 
määrää, 2. kustannuksia ja 3. oikeusturvaa. Olen valinnut käytämäni kriteerit silä 
perusteela, etä nämä kolme kriteeriä nousevat keskeisinä tavoiteina esile 
sovintomenetelyjä koskevista lain esitöistä. Pyrin myös sivuamaan tässä osuudessa muiden 
sovitelumenetelyile asetetujen tavoiteiden toteutumista. Pääasiassa kuitenkin keskityn 
kolmen asetamani kriteerin käsitelyyn. 
Sovitelujen määrää analysoin tilastokeskuksen tilastojen perusteela. Toiseksi käsitelen 
sovitelun kustannuksia valtiontalouden ja osapuolten näkökulmasta. Kolmanneksi 
oikeusturvaosiossa pohdin sitä, voidaanko nähdä, etä sovitelussa täytetään ihmisten 
oikeusturvaodotukset samala tavala kuin oikeudenkäynnissä. 
5.1 Sovintojen lukumäärät 
Sovintojen määrä on lukumäärälisesti lisääntynyt vuodesta 2004 vuoteen 2013.276 
Sovintojen määrä ei ole kuitenkaan prosentuaalisesti kasvanut, kun verrataan vahvistetujen 
sovintojen ja silensä jääneiden sovintojen määrää loppuun käsitelyiden siviliasioiden 
määrään. Kehityksen näkee liteen 1 ensimmäisestä taulukosta. Vahvistetuissa sovinnoissa 
ja silensä jääneissä sovinnoissa on vuodesta 2006 alkaen mukana myös 
tuomioistuinsovitelut. 
Sovintojen määrän tarkastelussa tulee otaa huomioon summaaristen asioiden määrän 
lisääntyminen käräjäoikeuksissa 2000-luvula. Tutkielman liteen 1 toisessa taulukossa 
tarkastelen yleisimmän summaarisen asian eli muun velkasuhteeseen perustuvan saatavan 
määrälistä kasvua vuodesta 2004 vuoteen 2013. Muiden velkasuhteeseen perustuvien 
saatavien määrä on kasvanut hyvin paljon tarkasteltavana ajankohtana. Tämän voidaan 
katsoa vääristävän kaikkien sovintojen määrää suhteessa kaikkin siviliasioihin, koska 
summaarisia asioita ei käytännössä koskaan sovitela. Liteen 1 kolmannesta taulukossa 
kaikkien sivilioikeusasioiden määrästä on vähennety muiden velkasuhteeseen perustuvien 
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saatavien määrä. Taulukosta käy ilmi, etä kun verrataan näiden asioiden määrässä 
syntyneiden sovintojen määrää suhteessa ratkaistuihin asioihin, kehitys on suhteelisen 
tasainen. Prosentiosuus on koko ajan noin 3 % luokkaa. 
Oikeusministeriö työryhmän mietinnössä 2003:2 tarkastelaan kaikkien rita-asioiden 
sovintojen kehitystä vuodesta 1997 vuoteen 2001. Parhaimmilaan sovintojen osuus oli 
vuonna 1997, joloin se oli 4,3 % kaikista rita-asioista ja pienimmilään se oli vuonna 2001, 
joloin se oli 3,6 %. Muina vuosina sovintojen osuus kaikista rita-asioista vaihteli 3,7 %:sta 
3,8 %:in.277 Liteen 1 vidennestä taulukosta näkee sovintojen määrän suhteessa kaikkin 
ratkaistuihin rita-asioihin. Korkeimmilaan osuus oli vuonna 2005, kun se oli 3,1 % ja 
matalimmilaan vuonna 2013, kun se oli 1,4 %. Edelä todetu summaaristen asioiden kasvu 
vääristää myös tätä tilastoa. Kaiken kaikkiaan sovintojen määrä rita-asioissa on kuitenkin 
jonkin verran vähentynyt 1990-luvun lopulta. 
Liteessä 2 on diagrammi tuomioistuinsovitelujen määrän kehityksestä vuodesta 2006 
vuoteen 2014, mistä näkyy selvästi tuomioistuinsovitelussa käsiteltyjen jutujen määrän 
kasvu. Erityisesti niden määrä on lisääntynyt vuodesta 2011 lähtien. Vuonna 2014 niden 
määrä lisääntyi huomatavasti  verratuna  vuoteen  2013.  Vuonna  2014 
tuomioistuinsovitelussa käsiteltin yhteensä 1.219 jutua, kun vielä vuonna 2013 vastaava 
määrä oli 629. Tuomionsovitelussa käsiteltävien jutujen määrä lisääntyi sis 94 prosentila. 
Sovintojen määrän suureen kasvuun vuosien 2013 ja 2014 välilä on varmasti vaikutanut 
Folo-sovitelun laajentaminen koko Suomeen vuonna 2014. 
Syynä tuomioistuinsoviteluiden määrän kasvuun voidaan nähdä uudistuksen aloituksesta 
kulunut aika. Usein kestää jonkin aikaa ennen kuin ihmiset tulevat tietoisiksi uudistuksesta 
ja uudistus saa vakintuneen aseman. Perheoikeudelisten asioiden osuus 
tuomioistuinsoviteluista on myös lisääntynyt. Tähän luultavasti vaikutaa Folo-hankeen 
kokeilu, joka aloitetin vuonna 2011 neljässä käräjäoikeudessa ja vuonna 2012 se 
laajennetin seitsemään muuhun käräjäoikeuteen ja sen valtakunnalistaminen vuonna 2014. 
Perheoikeudelisten sovintojen määrän lisääntymistä havainnolistaa liteen 1 neljäs 
taulukko. Vuonna 2004 sovintojen määrä kaikista perheoikeudelista asioista oli 19 %, kun 
taas vuonna 2013 se oli 25 %. Erityisesti määrä kasvoi vuodesta 2011 vuoteen 2012. 
Vuonna 2011 prosentiosuus oli 22 %, kun vuonna 2012 se oli 28 %. Syynä tähänkin 
voidaan pitää Folo-kokeilun laajentamista. Kasvuun voi vaikutaa myös vuonna 2011 
aloitetut tuomioistuinsovitelut, joista osa on johtanut sovintoon vasta seuraavan vuoden 
                         




Yhteenvetona voidaan todeta, etä määrälisesti sovintomäärät ovat lisääntyneet. 
Prosentuaalisesti siviliasioissa syntyneiden sovintojen määrä suhteessa ratkaistuihin 
jutuihin ei ole kuitenkaan kasvanut vaan pysynyt suhteelisen tasaisena vuodesta 2004 
vuoteen 2013. Rita-asioissa suhteelinen osuus on laskenut jonkin verran verratuna 1990-
luvun loppuun. Huomatava prosentuaalinen lisäys on kuitenkin tapahtunut perheasioissa, 
jotka ovat tärkeä juturyhmä myös tuomioistuinsovitelussa käsitelyistä jutuista. Voidaankin 
sanoa, etä alioikeusuudistuksen ja tuomioistuinsovitelun käytöönoton tavoite saada 
sovintojen määrä lisääntymään on sis toteutunut erityisesti perheoikeudelisissa asioissa. 
Oikeusministeriön työryhmän mietinnössä todetaan sovintojen määrän kasvaneen 1980-
luvulta 2000-luvun alkuun laajoissa rita-asioissa. Vuonna 1987 sovintoja syntyi 25 %:ssa 
laajoissa rita-asioissa, kun vuonna 2001 vastaava luku oli 31 %. En kuitenkaan valitetavasti 
löytänyt vastaava lukua vuodelta 2013. Voidaan kuitenkin todeta, etä alioikeusuudistuksen 
tavoite sovintojen määrän kasvusta on toteutunut 1980-luvun lopulta 2000-luvun alkuun.278 
Tuomioistuinsoviteluiden määrät vaihtelevat huomatavasti eri käräjäoikeuksien välilä. 
Liteen 3 taulukko havainnolistaa tuomioistuinsovitelujen määrää Suomen kaikissa 
käräjäoikeuksissa vuonna 2014. Syynä määrien vaihteluun on se, etä toiset käräjäoikeudet 
ovat omaksuneet aktivisemmin tuomioistuinsovitelun käytöönoton kuin toiset. Toisissa 
käräjäoikeuksissa on asiasta tiedotetu paremmin ja tarjotu enemmän koulutusta 
tuomareile.279 Esimerkiksi Espoon ja Oulun käräjäoikeus ovat oleet aktivisia 
tuomioistuinsovitelun käytöönotossa. Näissä käräjäoikeuksissa noin 1/5 laajoista rita-
asioista menee tuomioistuinsoviteluun.280 ”Kohti sovinnolisempaa ridanratkaisua” oli 
projekti, jola Oulun käräjäoikeudessa on pyrity edistämään tuomioistuinsovitelun käytöä. 
Projektin lityi mm. mainoskampanja, jola pyritin tiedotamaan ”elämän palaset 
paikaleen” -esiteen avula käräjäoikeuden asiakkaile tuomioistuinsovitelusta. Oulun 
käräjäoikeus on pyrkinyt lisäämään sovitelun käytöä myös henkilökunnaleen tarjoamala 
lisäkoulutuksela ja netisivujen uudistamisela.281 Myös muissa tuomioistuimissa, kuten 
Vantaan käräjäoikeudessa ja Helsingin hovioikeudessa pyritään lisäämään sovintoja 
kehotamala asianosaisia vielä harkitsemaan sovinnolista ratkaisua asian vireile tulon 
yhteydessä. Uskon tämän edistävän sovintojen syntymistä. 
Suomessa ei ole vielä tilastoitu, minkälaisia tuomioistuimen ulkopuolisia sovintoja 
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tuomioistuimissa on vahvistetu. Kaijus Ervastin mukaan on vahvistetu joitain 
tuomioistuimen ulkopuolisia sovintoja, jotka ovat koskeneet rikokseen perustuvaa 
vahingonkorvausta. Käräjätuomari Päivi Saukonoja kirjoitaa vuonna 2013, etä hän ei ole 
tietoinen, etä Helsingin käräjäoikeuta olisi pyydety vahvistamaan tuomioistuimen 
ulkopuolela syntyneitä sovintoja.282 Tuomioistuimen ulkopuolela syntyneiden sovintojen 
vahvistaminen ei sis ainakaan vielä ole yleistä. Luultavasti ulkopuolisten sovintojen 




Tuomioistuinsovitelun käytöönoton yhteydessä oli tarkoituksena luoda oikeudenkäyntiä 
kustannustehokkaampi menetely. Tuomioistuinsovitelun tavoiteeksi asetetin 
tuomioistuimen ja  osapuolten  kustannusten  vähentäminen.283 Sen sijaan 
alioikeusuudistuksen yhteydessä sovinnon edistämisen taloudelisia vaikutuksia ei pohditu. 
Myöhemmin uudistuksen arvioinnin yhteydessä kuitenkin eräänä positivisena seikkana 
todetaan sovintomenetelyn vaikutus asianosaisten ja tuomioistuimen kustannusten 
säästöön.284 Folo-sovitelua koskevan kokeiluhankkeen väli- ja loppuraportissa analysoidaan 
ja tarkastelaan yksityiskohtaisesti kulukysymystä. 
Seuraavaksi tarkastelen sovintomenetelyjen kustannuksia sekä osapuolten etä valtion 
näkökulmasta. Ositain sovintomenetelyjen erityispirteet vaikutavat samala tavala 
valtiole ja osapuolile syntyvin kustannuksin. Ositain vaikutukset ovat kuitenkin erilaiset.  
Tuomioistuimessa voidaan vahvistaa tuomioistuimen ulkopuolisessa sovitelussa syntyneet 
sovinnot, jotka ovat syntyneet lain kriteerit täytävässä menetelyssä.  Tuomioistuimen 
ulkopuolisten sovitelumenetelyjen kustannukset rippuvat aina soviteluorganisaatiosta, 
mistä syystä olen rajannut tuomioistuimen ulkopuolela syntyneiden sovintojen 
kustannusten analysoinnin graduni ulkopuolele. Lähtökohtaisesti ridanratkaisun lisääminen 
tuomioistuimen ulkopuolela tietenkin vähentää tuomioistuimen kustannuksia, kun jutut 
ratkaistaan muuala kuin tuomioistuimessa. Osapuolile ridanratkaisu tuomioistuimen 
ulkopuolela taas voi tula kalimmaksi kuin asian käsitely tuomioistuimessa, kun he 
joutuvat vastaamaan esimerkiksi sovitelijan palkkiosta.285 
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Tarkoituksenani ei ole analysoida Folo-sovitelun kustannuksia syvälisesti. Käytän Folo-
sovitelun kustannuksia kuitenkin apuna tuomioistuinsovitelun kustannusten arvioinnissa. 
5.2.1 Osapuolten/asianosaisten kustannukset 
5.2.1.1 Kustannusten jakautuminen 
 
Kulujen jakautuminen sovitelumenetelyissä poikkeaa rita-asian oikeudenkäynnin 
kustannusten jakautumisesta. OK 21:1:n mukaan rita-asian oikeudenkäynnissä 
pääsääntöisesti hävinnyt osapuoli joutuu maksamaan vastapuolen tarpeelisista 
toimenpiteistä syntyneet kohtuuliset oikeudenkäyntikulut. Hävinnyt osapuoli joutuu sis 
vastaamaan sekä omista etä vastapuolen oikeudenkäyntikuluista. Poikkeuksena ovat 
indispositiviset rita-asiat, joissa OK 21:2:n mukaan lähtökohtaisesti asianosaiset vastaavat 
omista kuluistaan, elei ole erityistä syystä velvoitaa toista asianosaista kokonaan tai ositain 
korvaamaan vastapuolen kuluja.286 
Toisen poikkeuksen muodostavat suhteelisen indisposiviviset asiat, joita ovat lapsen huolto 
ja tapaamisoikeudeliset asiat. Suhteelisesti indispositivisissa jutuissa osapuolet vastaavat 
lähtökohtaisesti OK 21:2:n mukaan molemmat omista kuluistaan. Lapsen elatusta 
koskevissa asioissa oikeudenkäyntikuluja koskeva oikeuskäytäntö on sen sijaan vaihdelut. 
Korkein oikeus on ratkaisuissaan KKO 2003:104 ja KKO 2003:105 otanut kantaa 
elatusavun oikeudenkäyntikulujen jakautumiseen. Korkeimman oikeimman oikeuden 
mukaan elatusta koskevin asioihin ei ainakaan kokonaisuudessaan voida soveltaa OK 
21:2:ää, koska lasta ei voida velvoitaa maksamaan toisen osapuolen oikeudenkäyntikuluja. 
Tästä syystä korkein oikeus päätyi edelä mainituissa ratkaisuissaan sihen, etä lapsen 
elatusta koskevissa asioissa oikeudenkäyntikuluihin soveletaan lapsen osalta OK 21:2:ä ja 
elatusvelvolisen osalta OK 21:1:ä. Ratkaisut olivat kuitenkin äänestysratkaisuja. Täytyy 
myös otaa huomioon, etä usein lapsen huolta ja tapaamisoikeuta koskeva asia käsitelään 
elatusapuasian yhteydessä. Tuoloin oikeudenkäyntikulut jakautuvat pääsääntöisesti OK 
21:1:n mukaan, eleivät oikeudenkäyntikulut ole aiheutuneet suurimmaksi osaksi 
elatusapuasiasta.287 
TuomSovL 27 §:n mukaan tuomioistuinsovitelussa molemmat sovitelun osapuolet 
vastaavat itse omista kustannuksistaan.288 Pykälän 2 momentin mukaan, jos 
tuomioistuinsovitelu tai tuomioistuimen ulkopuolinen sovitelu kariutuu, ei osapuoli voi 
vaatia asiaa koskevassa oikeudenkäynnissä vastapuolta korvaamaan hänele 
                         
286 Ks. Frände ym. 2012 s. 781, 788. 
287 Ks. Aaltonen 2009 s. 302–309. 
288 Ks. Jokela 2006 s. 592 
46 
 
tuomioistuinsovitelusta tai tuomioistuimen ulkopuolisesta sovitelusta aiheutuneita 
oikeudenkäyntikuluja. Mahdolista on kuitenkin, etä osapuolet tekevät erilisen sopimuksen 
kustannusten jakautumisesta.289 
Jos sovinto syntyy rita-asian oikeudenkäynnin aikana, laista ei löydy tälaiseen tilanteeseen 
erityistä säännöstä oikeudenkäyntikulujen jakautumisesta osapuolten välilä. Usein 
sovintotapauksissa asianosaiset sopivat kulujen jakautumisesta. Mahdolista on, etä 
osapuolet saavutavat sovinnon, muta he eivät halua tuomioistuimen vahvistavan sitä, 
joloin sovinto kustannuksistakin jää vahvistamata. Jos tuomioistuin vahvistaa asianosaisten 
sovinnon, jossa on sovitu myös kuluista, kulukysymys on lopulisesti ratkaistu. Joskus 
vahvistetavassa sovinnossa ei ole sovitu mitään kuluista ja tälöin kulukysymystä ei 
ratkaista lainkaan varsinkin, jos asianosaiset eivät esitä kuluvaatimuksia olenkaan. Tuoloin 
lähtökohtana on, etä asianosaiset vastaavat molemmat omista kuluistaan.290 
Joskus asianosaiset pääsevät rita-asian oikeudenkäynnissä sovintoon itse asiasta, muta 
haluavat jätää kulut tuomioistuimen ratkaistavaksi. Tämä on nähty ongelmalisena, koska 
tuomioistuimen on vaikea ratkaista kulukysymys OK 21 luvun perusteela, silä jutu on 
päätynyt sovintoon eikä voitajaa tai häviäjää näin olen ole. Korkein oikeus on kuitenkin 
ratkaisuissaan KKO 1996:131, KKO 1997:77 ja KKO 2001:68 katsonut, etä sovinto ei ole 
este saada oikeudenkäyntikuluja tuomioistuimen ratkaistavaksi. Tälaisessa tilanteessa tulee 
ratkaisun pohjaksi asetaa ajateltu ratkaisu jutun pääasiassa. Jolei asiaa voida lähestyä tätä 
kauta, tulee lähtökohdaksi asetaa korvaavana tai täydentävänä näkökohtana sovinnon ja 
vaatimusten vertaileminen. Tilanteessa, jossa sovinto ei vastaa todennäköistä tuomioista 
asiassa, tulee kulukysymys ratkaista soveltuvin osin OK 21 mukaisen kohtuusharkinnan 
avula.291 On mahdolista, etä osapuolet saavat tuomioistuinsovitelussa asian sovitua, 
muta kulukysymys jää ritaisaksi. Tälöin ritaa oikeudenkäyntikuluista voidaan jatkaa rita-
asian oikeudenkäynnissä.292 
5.2.1.2 Mistä kustannukset koostuvat? 
 
Tuomioistuinsovitelussa  osapuolile syntyvät  kustannukset voidaan jakaa 
viranomaiskustannuksin, ansionmenetykseen, matkakuluihin ja kustannuksin, jotka 
syntyvät asiamiehen tai avustajan käytämisestä sovitelussa. Lisäksi kuluja voi aiheutua 
mahdolisesta esitetystä selvityksestä ja todistelusta.293 Rita-asian oikeudenkäynnissä, jossa 
                         
289 Ks. HE 284/2010 vp s. 30. 
290 Ks. Frände ym. 2012 s. 792. 
291 Ks. Frände ym. 2012 s. 792–793. 
292 Ks. Ervasti 2013 s. 194. 
293 Ks. Jokela 2006 s. 592 
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saavutetaan sovinto, syntyy  kuluja myös edelä  mainituista seikoista.294 
Tuomioistuinsovitelussa osapuolet eivät ole vastuussa sovitelijan palkkiosta, koska 
sovitelijana toimi tuomari virkapalkala.295 Samala tavala rita-asiassa sovintoa edistää 
tuomari virkapalkala.296 Jos tuomioistuinsovitelussa käytetään sovitelijan avustajaa, 
vastaavat osapuolet hänen palkkiostaan yhteisvastuulisesti.297  
Viranomaiskustannuksina sovitelua pyytäneen osapuolen maksetavaksi tulee 
käsitelymaksu. Jos osapuolet pyytävät sovitelua yhdessä, vastaavat he yhdessä 
käsitelymaksusta.298 Käsitelymaksuista säädetään  valtioneuvoston asetuksessa 
tuomioistuinten ja eräiden oikeushalintoviranomaisten suoriteista peritävistä maksuista 
(1057/2013, MaksuA). Lähiaikoina oikeusministeriön on tarkoituksena antaa asiasta uusi 
asetus, jola korotetaan hakemusmaksuja.299 MaksuA 3.3 §:n toisen kohdan mukaan 
tuomioistuinsovitelusta peritään 53 euron maksu, jos sovitelua ei aloiteta ja 122 euron 
maksu, jos sovitelu aloitetaan. Tilanteessa, jossa tuomioistuinsovitelu aloitetaan jo 
oikeudenkäyntinä vireilä olevassa asiassa, ei käsitelymaksua peritä. Tälöin sovitelun 
loputua peritään lopulisen ratkaisuvaiheen mukainen maksu, joka on vähintään 122 euroa. 
Asiassa, joka päätyy vahvistetuun sovintoon, peritään maksuna aina 122 euroa rippumata 
lopulisesta ratkaisun vaiheesta.300 
Jos sovinto syntyy rita-asian oikeudenkäynnissä, säädetään asian käsitelymaksuista 
tuomioistuinmaksulaissa (1455/2015 TuomMaksuL), joka tuli voimaan 1.1.2016. Ennen 
uuden lain voimaan tuloa käsitelymaksun suuruus rippui sitä, missä vaiheessa rita-asian 
käsitelyä sovinto syntyy. Nykyisin TuomMaksuL 3 §:n mukaan oikeudenkäyntimaksu 
käräjäoikeudessa käsiteltävässä rita-asiassa on 500 euroa. Lähtökohtaisesti TuomMaksuL 6 
§:n mukaan maksuvelvolinen on asiassa asian vireilepanija. 
 
Kustannuksia myös syntyy avustajan ja asiamiehen käytöstä. OK 15:1.1:n mukaan 
asianosainen, jota ei ole määräty saapumaan oikeudenkäyntin henkilökohtaisesti, saa 
käytää oikeudenkäyntiasiamiestä oikeudenkäynnissä. Henkilökohtaisesti tuomioistuimeen 
saapuvala asianosaisela saa ola oikeudenkäyntiavustaja OK 15:1.3:n mukaan. Edelä 
mainitut pykälät koskevat sekä tuomioistuinsovitelua etä rita-asian oikeudenkäyntiä.301 
                         
294 Ks. Frände ym s. 780. 
295 Ks. Ervasti 2011 s. 31. 
296 Ks. Ervasti 2004a s. 241. 
297 Ks. Jokela 2006 s. 592 
298 Ks. Jokela 2006 s. 592 
299htp://www.oikeusministerio.fi/fi/index/ajankohtaista/tiedoteet/2015/12/tuomioistuinmaksujakorotetaa
nlahemmaksiasioidenkasitelynkustannuksia.html (22.2.2016 klo 21.35) 
300 Ks. Ervasti 2013 s. 193. 
301 HE 114/2004 s. 40. 
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Rita-asian oikeudenkäynnissä302 ja tuomionsovitelussa suurin osa kustannuksista syntyy 
avustajan tai asiamiehen käytämisestä.303  
Rita-asian oikeudenkäynnissä sovinnon syntymisen kannalta Kaijus Ervasti empirisen 
tutkimuksen mukaan asianajajien ja tuomareiden mielestä olisi hyvä, etä asianosaisila olisi 
avustajat.304 Myös ritaprosessiuudistuksen seurantaraportista käy ilmi, etä suurimpana 
sovintoa edistävänä seikkana tuomarit ja yleiset oikeudenkäyntiavustajat pitivät avustajan 
käytämistä oikeudenkäynnissä. Kun keskustelaan sovitelusta vaihtoehtoisena 
toimintatapana perinteisele ridanratkaisule, painotetaan usein osapuolten kohtaamista ja 
juristien läsnäoloa sovitelussa pidetään usein sovitelua hidastavana tekijänä. Ervastin 
mukaan täytyy kuitenkin muistaa, etä rita-asian oikeudenkäynnissä on kyse jo 
tuomioistuimeen edenneistä ridoista ja tilanne voi ola erilainen ridoissa, joita ei käsitelä 
oikeudenkäynnissä.305 Alioikeusuudistuksen käytöönoton jälkeen on juristeja koulutetu 
sovinnon edistämiseen. Tämä on varmasti tehnyt lakimiehistä soviteluhenkisiä avustajia, 
jotka pyrkivät kannustamaan päämiehiään sovintoon. 
Halituksen esityksessä korostetaan avustajan merkitystä tuomioistuinsovitelussa. Sen 
mukaan avustaja pystyy arvioimaan asiaa objektivisemmin kuin ridan osapuoli, mikä voi 
edistää sovinnon syntymistä.306 Toisaalta on hieman ristiritaista, etä samassa halituksen 
esityksessä myös todetaan, etä sovitelun kustannuksia vähentää se, etä osapuolet voivat 
usein hoitaa asiaansa itse.307. Monet tuomaritkin ovat sitä mitä mieltä, etä osapuolten 
avustajat edistävät sovinnon syntymistä. Ongelmalisina on koetu tilanteet, jossa vain 
toisela osapuolela on avustaja.308 Näytäisikin siltä, etä käytännössä avustajat edistävät 
sovitelua ja avustajan käytämisestä syntyvät kulut ovat tarpeen sovinnon syntymisen 
kannalta. 
Ervastin empirisestä tutkimuksesta käy ilmi, etä useat tuomarit ja asianajajat pitivät 
asianosaisten henkilökohtaista läsnäoloa tärkeänä sovinnon syntymisen kannalta, jos 
asianosaiset ovat yksityishenkilöitä. Sen sijaan asianosaisten paikalaoloa ei pidety samala 
tavoin tärkeänä, jos asianosaiset ovat yhteisöjä. Pelkkä asiamiesten kauta soviteleminen ei 
ole yhtä tehokasta yksityishenkilöiden ridoissa, koska tälaiset erimielisyydet lityvät yleensä 
asianosaisten henkilökohtaisin ihmissuhteisin. Tästä johtuen olisi tärkeää, etä sovitelussa 
                         
302 Ks. Ervasti 2005 s. 67 
303 Ks. Ervasti 2013 s.191. 
304 Ks. Ervasti 2004a s. 390. 
305 Ks. Ervasti 1998 s. 68. 
306 HE 114/2004 s. 40. 
307 HE 114/2004 s. 25. 
308 Ks. Ervasti 2013 s. 87. 
49 
 
ridan osapuolet kohtaisivat toisensa kasvokkain. Asiamiesten käytö sopi yhteisöjen 
välisin soviteluihin, koska tälöin ridat ovat erityyppisiä kuin yksityishenkilöiden väliset 
erimielisyydet ja tärkeintä on, etä rita haitaa mahdolisimman vähän liketoimintaa.309 
Tuomioistuinsovitelua koskevassa halituksen esityksessä korostetaan osapuolten 
sitoutumista sovintoon. Tämän tavoiteen saavutaminen onnistuu helpommin, jos 
osapuolet ovat läsnä sovitelussa. Jos osapuolten välit ovat hyvin ritaisat, voi asiamiehen 
käytö kuitenkin edistää sovitelua.310 Asiamiehen käytön voidaan nähdä olevan samanlaista 
tuomioistuinsovitelussa ja rita-asian oikeudenkäynnissä, jossa edistetään sovintoa. 
Ervastin empirisen tutkimuksen perusteela voidaan todeta, etä asiamiehen käytö 
tuomioistuinsovitelussa voi ola yleensä hyödylisempää, jos osapuoli on yhteisö kuin 
tapauksessa, jossa osapuoli on yksityishenkilö. Tästä johtuen asiamieskustannukset ovat 
usein perustelumpia ridoissa, jossa osapuolina ovat yhteisöt.  
5.2.1.3 Menetelyt 
 
Tuomioistuinsovitelua koskevassa halituksen esityksessä korostetaan useaan oteeseen 
sovitelun olevan kustannustehokas menetely ratkaista ritoja.  Sovitelusta ei synny yhtä 
paljon kustannuksia kuin oikeudenkäynnistä, koska menetely on nopeampi ja 
yksinkertaisempi, kun esimerkiksi todistelua ei tarvitse otaa vastaan. Osapuolet myös 
sitoutuvat sovintoihin paremmin kuin tuomioihin, koska he saavat itse vaikutaa sovinnon 
sisältöön. Tämä myös vähentää kustannuksia ylemmissä tuomioistuimissa.311 Osapuolila on 
lisäksi paremmin mahdolisuus vaikutaa kustannusten syntymiseen, kun menetely on 
vapaamuotoisempi kuin oikeudenkäynti ja sovitelu pyritään muotoilemaan osapuolile 
sopivaksi.312 
Rita-asian oikeudenkäynnin aikana syntyvässä sovitelussa menetelyn kustannustehokkuus 
rippuu hyvin paljon sitä, missä vaiheessa sovinto syntyy. Myös tälaisessa tilanteessa 
osapuolet ovat yleensä tyytyväisiä sovintoon eikä asian käsitely jatku enää ylemmissä 
tuomioistuimissa, mikä säästää kustannuksia. 
5.2.1.4 Oikeusturvavakuutus ja oikeusapu 
 
Osapuolten maksetavaksi tulevin kustannuksin vaikutavat mahdolinen oikeusapu ja 
oikeusturvavakuutus. Oikeusapulain (257/2002, OAL) 3b §:n mukaan oikeusapua ei voida 
myöntää henkilöle, jola on oikeusturvavakuutus. Tälöin oikeusapu voi tula kyseeseen 
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ainoastaan oikeusturvavakuutuksen ylärajan ylitävältä osin tai vakuutuksen omavastuun 
osalta, jos hakija olisi oikeutetu saamaan oikeusapua ilman omavastuuta.313 
Oikeusapua annetaan valtion varoista ihmisile, jotka tarvitset apua oikeudelisissa asioissa, 
muta eivät pysty itse taloudelisen tilanteensa vuoksi sitä kustantamaan. 
Tuomioistuinsovitelu kuuluu oikeusapulain mukaisin oikeudelisin asioihin, jossa voidaan 
antaa oikeusapua. Halituksen esityksen mukaan soviteluasiat ovat OAL 8 §:n mukaisia 
tuomioistuinasioita, joissa oikeusavustajaksi voidaan julkisen oikeusavustajan lisäksi nimetä 
yksityinen avustaja.314 Oikeusapu on sinä suhteessa rajoitetu, etä oikeusapua ei voi saada 
sovitelijan avustajan palkkion ja kulujen maksamiseen.315 
Koska tuomioistuinsoviteluasioissa osapuolet vastaavat omista kustannuksistaan, valtion 
varoista oikeusapulain perusteela maksetuja kustannuksia ei voida periä oikeusapua 
saaneen vastapuolelta.316 Tilanne poikkeaa rita-asian oikeudenkäynnistä, jossa hävinnyt 
osapuoli joutuu korvaamaan valtiole ne kustannukset, joista valtio on vastannut voitaneen 
osapuolen puolesta.317 Soviteluasioissa valtion varoista oikeusapulain nojala maksetut 
korvaukset jäävät näin olen aina valtion vahingoksi rippumata sitä, miten sovitelu 
päätyy.318 
Rita-asian käsitelyä varten voidaan asianosaisele myöntää oikeusapua, jos hän ei pysty 
vaikeuksita kustantamaan oikeudenkäyntikulujaan. Kun rita-asian oikeudenkäynti 
aloitetaan, ei voida tietää sen mahdolisesta päätymisestä sovintoon. Sovinnola on 
kuitenkin vaikutuksia kulujen jakautumisen kannalta. Kuten edelä on todetu, laissa ei 
säädetä, miten oikeudenkäyntikulut jakautuvat asianosaisten kesken rita-asian 
oikeudenkäynnin päätyessä sovintoon.319 Jos päädytään lopputulokseen, etä molemmat 
vastaavat omista kuluistaan, on tilanne sama kuin tuomioistuinsovitelussa. Tuoloin valtion 
vahingoksi jää aina oikeusapua saavan osapuolen oikeudenkäyntikulut. Sen sijaan, jos toinen 
osapuoli velvoitetaan kokonaan tai ositain korvaamaan vastapuolen oikeudenkäyntikulut, 
kataa oikeusapu ainoastaan oikeusapusaavan omat oikeudenkäyntikulut.320 Tuoloin 
hävinnyt osapuoli joutuu sis itse maksamaan vastapuolen oikeudenkäyntikulut rippumata 
sitä, onko hän oikeusavunsaaja vai ei. 
                         
313 Ks. Frände ym. 2012 s. 816. 
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Useila kotitalouksila on oikeusturvavakuutus, joka kataa oikeudenkäynti- ja asianajokulut. 
Oikeusturvavakuutus ei  kuitenkaan  korvaa  häviötilanteessa  vastapuolen 
oikeudenkäyntikuluja. Oikeusturvavakuutuksissa on lisäksi yleensä omavastuuosuus ja 
enimmäiskorvausmäärä. Oikeusturvavakuutuksissa on tehty rajauksia asiaryhmin, joita 
koskevat jutut vakuutuksela korvataan. Useiden oikeusturvavakuutusten ulkopuolele on 
jätety monet perheoikeudeliset asiat, ansiotoimintaan lityvät jutut sekä jutut, jotka 
lityvät pantauksin ja takauksin.321 Useat etenkin tuomioistuinsovitelussa soviteltavat 
rita-asiat ovat juuri edelä mainituja ja näin olen rajaus lisää monissa tapauksissa 
kustannuksia, jotka osapuolet joutuvat sovitelusta itse maksamaan. Liteen 1 taulukko 4 
havainnolistaa, etä perheoikeudelisten sovintojen osuus kaikista rita-asioista on vaihdelut 
vuosina 2004–2013 19,07 %:sta 27,51 %:in. Liteen 2 diagrammista taas näkyy, etä 
perheoikeudelisten asioiden sovitelu tuomioistuinsovitelussa on lisääntynyt erityisesti 
vuodesta 2001 vuoteen 2014. 
Oikeusturvavakuutukset yleensä korvaavat myös vakuutusehtojen edelytysten mukaan 
tuomioistuinsovitelusta aiheutuneet kohtuuliset ja vältämätömät oikeudenkäynti- ja 
asianajokulut. Lisäksi korvataan vakuutetun osuus sovitelijan apuna toimivan avustajan 
palkkioista ja kuluista.322 Aikaisemmin oikeusturvavakuutukset eivät korvanneet sovitelijan 
avustajan palkkiota ja kuluja, vaan osapuolten täytyi aina maksaa ne itse.323 Jos rita-asia 
päätyy sovintoon tai sihen, etä se jää sovituna silensä, vakuutuksenhaltijala on oikeus 
saada oikeusturvavakuutuksesta korvaus omista kustannuksistaan324, joila tarkoitetaan 
kohtuulisia ja vältämätömiä asianajo- ja oikeudenkäyntikuluja.325 Tuoloin korvataan 
kustannukset huomioon otaen se, mitä vastaavanlaisissa jutuissa yleensä tuomitut ja 
maksetut kulut.326 
Osapuolten kuluriski on tuomioistuinsovitelussa pienempi kuin rita-asian 
oikeudenkäynnissä, koska tuomioistuinsovitelussa molemmat osapuolet vastaavat omista 
kuluistaan. Jos ridan osapuoli saa oikeusapua tuomioistuinsovitelussa tai hänelä on 
oikeusturvavakuutus, henkilön kuluriski on pienempi tuomioistuinsovitelussa kuin 
oikeudenkäynnissä, koska tuoloin henkilö ei joudu korvaamaan itse vastapuolen kuluja 
sovintotilanteessa. Täytyy kuitenkin otaa huomioon, etä vuodesta 2011 lähtien suurin osa 
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tuomioistuinsovitelussa käsiteltävistä asioista on olut perheoikeudelisia asioita, joissa 
suurimmassa osassa rita-asian oikeudenkäynneistä molemmat vastaisivat omista kuluista, 
eikä tuomioistuinsovitelu sis tuo muutosta oikeudenkäyntikulujen jakautumiseen. Sen 
sijaan rita-asian oikeudenkäynnissä kuluriski ei ole samala tavala pienempi kuin 
tuomioistuinsovitelussa, koska laissa ei säädetä sitä, etä molemmat aina vastaisivat 
tälaisissa tilanteissa omista kuluistaan. Vaikka rita-asian oikeudenkäynnissä 
saavutetaisinkin sovinto, on mahdolista, etä toinen osapuoli joutuu korvaamaan 
kokonaan tai ositain toisen osapuolen kulut. Tälaisessa tapauksessa oikeusapu korvaa 
ainoastaan oikeusapua saavan osapuolen omat kulut. 
5.2.2 Kustannukset valtiole 
Edelä osapuolten kustannusosuuksia käsitelevässä osuudessa tuomioistuinsovitelun on 
todetu säästävän kustannuksia, koska menetely on kustannustehokkaampi kuin 
oikeudenkäynti. Tämän johdosta myös valtion kustannuksia säästyy, kun ridat käsitelään 
yksinkertaisemmin ja nopeammin. Oikeudenkäynnissä saavutetu sovinto tuo säästöjä 
valtiole. Säästöt ovat sitä suuremmat, mitä aikaisemmin sovinto saavutetaan. 
5.2.2.1 Kustannusten arviointi lain esitöissä 
 
Kiristynyt taloustilanne lisää oikeudenhoitoon kohdistuvia säästöpaineita. Kun 
suunnitelaan uudistuksia, on jatkuvasti mietitävä keinoja vähentää kustannuksia.327 
Sovitelu on nähty eräänä keinona leikata tuomioistuimen kustannuksia. Suhtautuminen 
sovitelun tuomin kustannussäästöihin kuitenkin vaihtelee.  
Alioikeusuudistusta koskevassa halituksen esityksessä ei pohdita lainkaan sovinnon 
edistämisen vaikutuksia valtiole syntyvin kustannuksin. Myöhemmin uudistuksen 
seurannassa on kuitenkin käynyt ilmi, etä sovinnon edistäminen tuomioistuimessa tuo 
säästöjä tuomioistuimile.328 
Tuomioistuinsovitelua koskevassa vuoden 2004 halituksen esityksessä HE 114/2004 
käydään läpi tuomioistuinsovitelun valtiontaloudelisia vaikutuksia.329 Halituksen esityksen 
mukaan tuomioistuinsovitelula ei ole suoranaisia valtiontaloudelisia vaikutuksia. Kantaa 
perustelaan silä, etä sovitelu tarjotaan kaikile julkisena palveluna nin, etä sovitelijoina 
toimivat tuomarit virkapalkoilaan. Lisäksi sovitelu järjestetään tuomioistuimen tiloissa. 
Sovitelusta tuomioistuin peri käsitelymaksuja, joita on tarkemmin käyty läpi edelä. 
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Esityksen mukaan taloudelista vaikutusta ei ole, koska samala kun tuomioistuinsovitelusta 
peritään käsitelymaksuja suunnileen saman verran käsitelymaksuja jää perimätä rita-asian 
asioiden käsitelymaksuina.330 Käsitelymaksut ovat suhteelisen pieniä summia eikä 
tuomioistuinsovitelusta ja rita-asian oikeudenkäynnistä peritävien käsitelymaksujen ero 
ole kovin suuri. Tästä johtuen asiala ei ole tulo- ja menoarvion kannalta merkitystä. 
Halituksen esityksessä tuodaan esile, etä tuomioistuinsovitelun käytö saataa tuoda 
tuomioistuimin asioita, jotka eivät muuten päätyisi tuomioistuimeen.331 Tämä vaati lisää 
resursseja valtiolta, jos prosessikynnys alenee. Tuomioistuinsovitelua koskevassa 
työryhmän mietinnössä kuitenkin todetaan, etä vaikka prosessikynnyksen alentaminen lisää 
jonkin verran jutumääriä, oikeudenhoidon yhteiskunnaliset kustannuksen eivät kuitenkaan 
kasva. Kantaa perustelaan mietinnössä sovitelumenetelyn kustannustehokkuudela.332 
Tilastojen  perusteela rita-asioiden  määrä  on lisääntynyt  huomatavasti 
tuomioistuinsovitelun käytöönotovuodesta 2006 vuoteen 2013.333 Tätä havainnolistaa 
liteen 1 taulukko 1. Kuten edelä on jo todetu vaikutaa summaaristen rita-asioiden 
määrän merkitävä kasvu rita-asioiden kokonaismäärän lisääntymiseen. Rita-asioiden 
määrän kasvuun ovat vaikutaneet muutkin seikat, koska myös muiden rita-asioiden kuin 
summaaristen rita-asioiden määrä on kasvanut. Tätä kuvaa liteen 1 taulukko 3. Liteen 2 
diagrammi havainnolistaa tuomioistuinsovitelussa käsiteltäviä asioita vuodesta 2006 
vuoteen 2014. Tuomioistuinsovitelussa käsiteltävät asiat ovat oleet hyvin vähäisiä vuosina 
2006–2010. Tästä syystä en näkisi, etä tuomioistuinsovitelula on olut vaikutusta rita-
asioiden määrän lisääntymiseen kyseisinä vuosina. Tuomioistuinsovitelussa osapuolten 
kuluriski on kuitenkin pienempi kuin oikeudenkäynnissä, mikä alentaa prosessikynnystä. 
Tämä mielestäni osoitaa, etä tuomioistuinsovitelu voi ola vaikutanut jonkin verran rita-
asioiden määrän lisääntymiseen vuodesta 2011 alkaen. 
Tuomioistuinsovitelua koskeva halituksen esitys on vuodelta 2004. Tuoloin 
tuomioistuinsovitelun taloudelisia vaikutuksia oli ennen menetelyn käytöönotoa vaikea 
arvioida, koska tietoja jutujen lukumääristä ei vielä olut.334 Toisaalta halituksen esityksessä 
on tuomioistuimen valtiontaloudelinen vaikutus käsitelty pintapuolisesti ja monia asioita on 
jätety huomioimata. Halituksen esityksessä ei ole esimerkiksi lainkaan huomioitu 
tuomioistuinsovitelun vaikutusta ylempien tuomioistuinten jutumäärin. Olisi olut 
perusteltua pohtia valtiontaloudelisia vaikutuksia monipuolisemmin eri näkökulmista. 
                         
330 Ks. HE 114/2004 vp s. 25. 
331 Ks. HE 114/2004 vp s. 25. 
332 Ks. OM työryhmänmietintö 2003:2 s. 35. 
333 Tilastokeskus on lopetanut tuomioistuimien jutuja koskevat tilastot vuoteen 2013.  
334 Ks. HE 114/2004 vp s. 24. 
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5.2.2.2 Kustannusten arviointi muissa viralisissa asiakirjoissa 
 
Myöhemmissä oikeusministeriön laatimissa asiakirjoissa on sovitelun valtiontaloudelisin 
vaikutuksin suhtaudutu positivisemmin. Seuraavaksi käsitelen tuomioistuinsovitelun 
käytöönoton jälkeen julkaistuja oikeusministeriö viralisia asiakirjoja, jossa 
sovitelumenetelyjen kustannuksia on pohditu. 
Jyrki Kataisen halituksen halitusohjelmassa asetetin tavoiteeksi oikeusturvan laadun 
parantaminen ja oikeudenkäyntien lyhentäminen. Näiden tavoiteiden toteutamiseksi 
päätetin laatia oikeusturvaohjelma. Lisäksi valtioneuvoston kehitämispäätöksessä vuosile 
2013–2016 edelytetään, etä oikeusministeriössä valmistelaan kuuden miljoonan euron 
sopeutamisohjelma. Vuonna 2012 oikeusministeriö aseti neuvotelukunnan molempien 
ohjelmien valmistelemiseksi.335 Vuonna 2013 neuvotelukunta antoi ehdotuksen 
”Oikeudenhoidon uudistamisohjelmaksi vuosile 2013–2025”. Ohjelmassa ehdotetaan 
uudistuksia, jotka säästävät resursseja ja edistävät samala oikeusturvaa.336 
Oikeushalinnon uudistamisohjelmassa vuosile 2013–2025 arvioidaan sovitelun 
säästöpotentiaalia kahdelta kannalta. Uudistamisohjelmaan sisältyy neuvotelukunnan 
ehdotus sopeutamisohjelmaksi, jola pyritään saamaan säästöjä kuuden miljoonan euron 
osalta. Tämän sopeutamisohjelman mukaan tuomioistuinsovitelun ja Folo-sovitelun 
laajentaminen toisi valtiole oikeusministeriön halinnonalala 1-2 miljoonan euron 
säästöpotentiaalin. Lisäksi korostetaan sitä, etä Folo-sovitelun laajentaminen tuo säästöjä 
myös sosiaalihuoltoon, oikeusapuun ja myös muile yhteiskunnan aloile, jotka käytävät 
voimavarojaan huoltoritojen käsitelyyn.337 
Uudistamisohjelmassa käsitelään myös toimenpiteitä, jola saadaan aikaan säästöjä 
oikeudenhalinnon alala. Sovitelumenetelyjen hyödyntäminen on luokiteltu lyhyelä 
aikavälilä toteutetavaksi toimenpiteeksi. Tässä sovitelula tarkoitetaan sovinnon 
edistämissä oikeudenkäynnissä, tuomioistuinsovitelua ja tuomioistuimen ulkopuolista 
sovitelua. Uudistamisohjelman mukaan sovitelun säästövaikutus on kohtalainen. 
Säästövaikutuksia arvioidaan ohjelmassa asteikola vähäinen (ale 400.000 euroa), 
kohtalainen (400.000 — 1 miljoona euroa) ja merkitävä (yli 1 miljoona euro). Kohtalaista 
säästövaikutusta perustelaan silä, etä sovitelun laajemmala hyödyntämiselä pystytään 
tehostamaan tuomioistuinten työtä, vähentämään jutumääriä ja lyhentämään käsitelyaikoja. 
Lisäksi ehdotetaan soviteluratkaisujen hyödyntämistä jossain määrin myös halinnolisissa 
                         
335 Ks. OM oikeudenhoidon uudistamisohjelma vuosile 2013–2025 s. 5. 
336htp://www.oikeusministerio.fi/fi/index/valmisteila/kehitamishankkeita/oikeusturvaohjelmanvalmistelu.
html (30.10.2015 klo 21.15) 
337 Ks. OM oikeudenhoidon uudistamisohjelma vuosile 2013–2025 s. 56. 
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asioissa ennen niden tuomista tuomioistuimen käsiteltäväksi. Esimerkkinä mainitaan 
lastensuojeluasioissa tukeutuminen avohuolon toimenpiteisin huostaanoton sijaan.338 
Oikeushalinnon uudistamisohjelmasta vuosile 2013–2025 pyydetin lausuntoja, ja saadut 
lausunnot on kootu lausuntotivistelmäksi, jonka mukaan lausunnoissa kannatetin 
sovitelun käytämistä tuomioistuinmenetelyn vaihtoehtona. Samala nostetaan esin asioita, 
joita tulee sovitelussa otaa huomioon. Lausuntotivistelmässä ei oteta suoraan kantaa 
sovitelun säästövaikutukseen, muta sitä käy kuitenkin ilmi näkökantoja, joila on 
vaikutusta sovitelun säästövaikutuksin.339 
Lausuntotivistelmässä otetaan kantaa oikeushalinnon uudistamisohjelman käsitykseen, 
jonka mukaan sovintomenetelyjen laajentamisela saadaan aikaan säästöjä. Ensinnäkin siinä 
korostetaan, etä sovitelua voitaisin kehitää edeleen joissain asiaryhmissä, kuten 
kinteistö- ja asuntokaupparidoissa. Sovintoratkaisujen määrän lisäämiselä on kuitenkin 
rajansa. Lausunnonantajat olivat sitä mieltä, etä sovintomenetelyt ovat käytössä jo laajasti 
Suomessa ja siksi lausunnonantajien mielestä sovintojen määrää ei voida ainakaan enää 
kovin paljon lisätä. Lausunnoissa nostetaan esile sovitelumenetelyjen käytön vaihtelevuus 
eri käräjäoikeuksissa ja yhdenmukaisuuden puuteen. Ratkaisuksi näihin ongelmin esitetään 
sovitelun  ohjaamista lainsäädännölä. Lausuntotivistelmässä  kannatetaan 
sovintomenetelyn laajentamista halintolainkäytöön. Myös lastensuojeluasioihin sovitelu 
sopi hyvin. Halintolainkäytön puolela on kuitenkin paljon asioista, joiden edelytykset on 
tarkoin kirjatu lakin eikä tälaisin asioihin sovi sovitelu.340 
Lausuntotivistelmästä käy ilmi, etä sovinnot vähentävät muutoksenhakua, joka 
luonolisesti vähentää kustannuksia. Lisäksi sinä korostetaan, etä sovitelujen tehokas 
käytö edelytää sitä, etä nissä saavutetaan sovintoja. Jos tuomioistuinsovitelu päätyy 
tulokseta, joudutaan asian käsitely aloitamaan uuden tuomarin johdola riita-asian 
oikeudenkäynnissä.341 Tälöin kustannuksia syntyy enemmän kuin, jos asia olisi käsitelty heti 
rita-asiana oikeudenkäynnissä. 
Lausunnonantajat suhtautuivat positivisesti Folo-soviteluun ja kannativat sen 
laajentamista. Lausunnoissa kuitenkin ositain kyseenalaistetin Folo-sovitelun merkitävä 
säästövaikutus. Tosin lausunnonantajat kylä myönsivät, etä Folo-sovitelussa saadaan 
aikaan laadukkaita ratkaisuja ritoihin ja samala säästetään valtion resursseja. Asianajajalito 
toi esile epäkohtana sen, etä Folo-sovitelussa oikeusapua saava asianosainen ei maksa 
                         
338 Ks. OM oikeudenhoidon uudistamisohjelma vuosile 2013–2025 s.51. 
339 Ks. OM oikeudenhoidon uudistamisohjelma vuosile 2013–2025 lausuntotivistelmä. 
340 Ks. OM oikeudenhoidon uudistamisohjelma vuosile 2013–2025 lausuntotivistelmä s. 62–63. 
341 Ks. OM oikeudenhoidon uudistamisohjelma vuosile 2013–2025 lausuntotivistelmä s. 63. 
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sovitelusta mitään, kun taas asianosaisela, joka ei saa oikeusapua, sovitelu voi tula 
huomatavia kuluja. Asianajajaliton mukaan olisi hyvä, etä oikeusapua myönnetäisin 
tuloista rippumata.342 On ymmärretävää, etä Asianajajalito luonnolisesti asemansa 
puolesta kannataisi oikeusavun laajentamista Folo-sovitelussa kaikile, koska oikeusavun 
laajentaminen lisäisi asianajajien töitä. Valtion talouden kannalta tämä ei kuitenkaan olisi 
kannatetava uudistus. 
Lausuntotivistelmässä korostetaan koulutuksen merkitystä. Lausunnonantajien mukaan 
jatkossa olisi tarpeelista koulutaa tuomareita, avustajia ja asiantuntijoita.343 Koulutus tosin 
lisää valtion kuluja, muta se samala hyödytää valtiota. On luonnolista, etä uusien 
menetelyjen, kuten tuomioistuinsovitelun ja Folo-sovitelun, käytöönoton yhteydessä 
koulutus on erityisen tärkeää ja sitä pitäisi tarjota eri ammatiryhmile. Muussa tapauksessa 
uusien menetelyjen käytöönoto ei käytännössä onnistu. Samala olisi myös hyvä tarjota 
koulutusta myös vanhemmista menetelyistä, kuten sovinnon edistämisestä 
tuomioistuimessa. Lisäksi olisi tärkeää, etä oikeustieteen opinnoissa perehdytäisin 
sovitelumenetelyihin.  
5.2.2.3 Folo-sovitelun kokeilusta saadut tulokset 
 
Folo-sovitelua koskevassa väli- ja loppuraportissa analysoidaan tarkasti Folo-sovitelun ja 
huoltoritojen oikeudenkäyntien kustannuksia. Vaikka Folo-sovitelussa sovitelaan vain 
huoltoritoja, raportien kustannuksia koskevat johtopäätökset soveltuvat ositain myös 
tuomioistuinsoviteluun.344 Väliraportissa todetaankin, etä kokeilusta saatuja kokemuksia 
voidaan hyödyntää myös muiden rita-asioiden sovitelussa.345 
Raportien mukaan Folo-sovitelu säästää resursseja useala tavala. Ensinnäkin 
soviteluistuntoon valmistautuminen ei vaadi yhtä paljon toimenpiteitä kuin 
oikeudenkäyntin valmistautuminen. Toiseksi itse menetely vaati vähemmän työtä 
tuomarilta, koska yhteenvetoa ei tarvitse laatia, todistelua ei oteta vastaan eikä 
väliaikaismääräyksiä tarvita. Jos sovitelussa saavutetaan sovinto, tuomari voi vahvistaa 
osapuolten sopimuksen ja laatia sen ratkaisuksi asiaksi. Sovintoa ei kuitenkaan tarvitse 
perustela, mikä vähentää tuomarin työtä.346 Lisäksi sovitelusta aiheutuu ainoastaan vähän 
kansliatyötä. Sihteerit eivät ole soviteluistunnoissa läsnä eikä sovitelussa pidetä pöytäkirjaa 
tai laadita muita dokumenteja. Tästä syystä sovitelun jälkityöt eivät työlistä sihteereitä 
                         
342 Ks. OM oikeudenhoidon uudistamisohjelma vuosile 2013–2025 lausuntotivistelmä s. 38. 
343 Ks. OM oikeudenhoidon uudistamisohjelma vuosile 2013–2025 lausuntotivistelmä s. 38, 63. 
344 Ks. OM Selvityksiä ja ohjeita 2/2012 s. 37. 
345 Ks. OM Selvityksiä ja ohjeita 2/2012 s. 8. 
346 Ks. OM Selvityksiä ja ohjeita 2/2012 s. 37. 
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samala tavala kuin oikeudenkäynnin jälkityöt.347 
Itä-Suomen yliopiston professori Juha Hämäläinen julkaisi vuonna 2010 tutkimuksen sitä, 
kuinka kaliksi huoltoritojen käsitely tulee yhteiskunnale. Samaa asiaa on tutkinut myös 
kauppatieteiden opiskelija Matias Kalio.348 Hän selviti kandidaatintutkielmassaan 
huoltoritojen oikeudenkäynnin kustannuksia Espoossa. Kalio arvio tutkielmassaan, etä 
tavanomaisen huoltoridan käsiteleminen vaati keskimäärin sihteeriltä 35,5 työtuntia ja 
tuomarilta 56 työtuntia.349 Hämäläisen saamat tulokset ovat samansuuntaiset. Hänen 
tutkimuksensa mukaan pääkäsitelyssä ratkaistavan huoltoridan käsitely vaati tuomarin 
työtunteja noin 20–50 ja sihteeriltä noin 20–30.350 Molempien tutkimusten tekoa hankaloiti 
se, etä huoltoritojen välilä on tapauskohtaista vaihtelua.351 
Kalio ja Hämäläinen laskivat myös huoltoritojen oikeudenkäyntien kustannuksia. 
Hämäläisen laskujen mukaan pääkäsitelyssä käsiteltävien huoltoritojen kustannukset ovat 
vähintään 3.100 euroa ja enimmilään yli 8.000 euroa. Käsitely hovioikeudessa maksaa 
hänen arvionsa mukaan 3.500–4.000 euroa. Hämäläinen on laskenut arvionsa työtuntien 
perusteela nin, etä hän on sisälytänyt työtunteihin käytetävien resurssien arvon.352 Kalio 
on tehnyt oman arvionsa työkustannusten perusteela. Hänen arvionsa mukaan tuomarin 
työn kustannukset ovat 2.632 euroa ja sihteerin työn 710 euroa, jotka ovat yhteensä 3.342 
euroa.353 
Folo-sovitelun seurantatutkimuksen mukaan puolet soviteluistunnosta kestivät noin 3-6 
tuntia, noin kolmasosa kesti 1-3 tuntia ja loput kestivät yli kuusi tuntia. Suurin osa asioista 
sovitin yhdessä soviteluistunnossa. Arvioidessaan Folo-sovitelun kustannuksia Kalio 
totesi, etä 7,5 tunnin soviteluistunto tulisi maksamaan 642 euroa, joka sisältäisi 
kustannuksen sihteerin, sovitelijan ja hänen avustajansa työstä.354  
Huoltoritojen sovitelula on vaikutusta myös sosiaalitoimen kustannuksin. Folo-
soviteluihin ei tarvita olosuhdeselvityksiä, jotka vaativat sosiaalitoimen resursseja. Tämä 
säästää valtion kustannuksia sosiaalitoimen puolela. Lisäksi huoltoritojen vähenemiselä on 
vaikutusta muuhun sosiaalityöhön esimerkiksi perheneuvolaan ja lastensuojeluun. On 
kuitenkin mahdotonta arvioida numeroin, paljonko sovinnot mahdolisesti säästävät 
                         
347 Ks. OM Mietintöjä ja lausuntoja 25/2013 s. 112. 
348 Ks. OM Mietintöjä ja lausuntoja 25/2013 s. 110–111. 
349 Ks. Kalio s. 15. 
350 Ks. Hämäläinen 2011 s. 21. 
351 Ks. OM Mietintöjä ja lausuntoja 25/2013 s.110–111. 
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resursseja, muta voidaan oletaa, etä sovinnot säästävät resursseja muissakin 
viranomaisissa.355 
Kalion laskelmien ja loppuraportista saatujen tulosten perusteela voidaan arvioida, mikä 
on tuomioistuinsovitelussa käsiteltävien jutujen hinta per sovitelu, kun otetaan 
huomioon, etä kaikissa soviteluissa ei synny sovintoa ja osassa syntyy vain osasovinto. 
Tein laskelman Kalion laskelmien perusteela, joissa hän oli arvioinut huoltoridan 
oikeudenkäynnin hinnan ja tuomioistuinsoviteluistunnon hinnan työkustannusten 
perusteela. Hämäläinen oli puolestaan huomioinut kaikki resurssit laskiessaan 
huoltoritaoikeudenkäynnin  hintaa. Koska en löytänyt  vastaavaa lukua 
tuomioistuinsovitelun hinnaksi, päätin tehdä laskelmani käytäen Kalion arvoja. 
Folo-sovitelun kokeilussa 62 %:ssa tapauksista saavutetin koko sovinto, 15 %:ssa 
tapauksista osasovinto ja 23 %:ssa tapauksissa ei sovintoa saavutetu lainkaan.356 Kalion 
laskelmien mukan huoltoritojen oikeudenkäynti maksaa 3.342 euroa ja 7,5 tunnin 
soviteluistunto maksaa 642 euroa.357 Osa soviteluistunnoista kestää yhden päivän ja osa 
kaksi päivää. Kuten edelä on todetu, vain pieni osa tuomioistuinsoviteluistunnoista kesti 
yli 6 tuntia ja suurin osa soviteltin yhdessä soviteluistunnossa. Päädyin sihen, etä 7,5 
tunnin soviteluistunnon käytäminen laskelmassa antaa kuitenkin vertailukelpoisen 
tuloksen. 
Laskin osasovinnoile hinnan seuraavala kaavala: ½*osasovintojen määrä* sovinnon 
hinta+½* osasovintojen osuus* epäonnistuneen sovitelun hinta. Täten uskoisin päästävän 
lähele osasovintojen todelista hintaa. Loppuraportin tulosten perusteela sovintoon 
päätyvien jutujen  hinta  on 0,62*642=398,04,  osasovintojen  hinta  on 
0,075*642+0,075*(642+3342)=346,95 ja epäonnistuneiden sovintojen hinta on 
0,23*(642+3342)=916,32. Keskimääräisen sovitelun hinnaksi tulee sis 1.661,31 euroa 
(398,04+346,95+916,32.). 
Laskelmien perusteela voidaan sanoa, etä Folo-sovitelun käytöönoto säästää 
tuomioistuimen työtä ja tätä kauta valtion resursseja. Täytyy kuitenkin huomata, etä 
sovitelun vaikutuksen arviointi tuomarin työmäärään ei ole aivan yksiseliteistä, koska 
asiaan lityy epävarmuustekijöitä. Folo-sovitelun seurantatutkimuksen perusteela 
päädytin kuitenkin yleiseen lopputulokseen, etä onnistunut sovitelu vähentää myös 
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tuomarin työtä ja säästää näin kustannuksia valtiolta.358 Varmemmin voidaan lisäksi sanoa, 
etä Folo-sovitelu tuo säästöjä sihteerin ja sosiaalitoimen työhön. 
Folo-sovitelun  kokeilusta saatuja tuloksia ei  voida suoraan soveltaa 
tuomioistuinsoviteluun, koska Folo-sovitelussa sovitelaan ainoastaan huoltoritoja, joihin 
lityy ritoina omia erityispirteitä. Folo-sovitelu on tuomioistuinsovitelun erityislaji, jossa 
sovitelaan huoltoritoja ja jossa on aina sovitelijan avustajana sosiaalityöntekijä tai 
psykologi. Muuten sovitelu on menetelynä samanlainen kuin tuomioistuinsovitelu. 
Tämän perusteela voidaan oletaa, etä myös tuomioistuinsovitelussa säästyy tuomarin ja 
sihteerin työaikaa, mikä säästää valtion resursseja. 
5.2.2.4 Oikeusapu 
 
Nin kuin osapuolten kustannuksia koskevassa osiossa todetaan, myönnetään oikeusapua 
myös tuomioistuinsoviteluun. Oikeusapu kustannetaan valtion varoista eli se lisää valtion 
kustannuksia. 
Tuomioistuinsovitelussa molemmat osapuolet vastaavat omista sovitelusta aiheutuneista 
kustannuksistaan.359 Oikeusavun kannalta tämä tarkoitaa sitä, etä valtio joutuu aina 
maksamaan oikeusavun saajan sovitelukulut. Tilanne poikkeaa rita-asian oikeudenkäynnin 
oikeudenkäyntikulujen kustantamisesta oikeusavula. Jos oikeusavun saaja häviää rita-asian 
oikeudenkäynnin, kustantaa valtio oikeusavun saajan oikeudenkäyntikulut, muta 
oikeusavun saaja joutuu maksamaan vastapuolen oikeudenkäyntikulut. Jos taas oikeusavun 
saaja voitaa jutun, hävinnyt vastapuoli on velvolinen korvaamaan valtiole ne kustannukset 
joista valtio on vastannut oikeusapua saavan voitaneen osapuolen puolesta.360 Jos 
molemmat osapuolet saavat oikeusapua, syntyy valtiola tässäkin tapauksessa saamisoikeus 
hävinneeltä osapuolelta nistä kuluista, joista se on vastannut voitaneen osapuolen puolesta. 
Edelä mainitut tilanteet osoitavat, etä tuomioistuinsovitelu on valtiole sinä mielessä 
epäedulinen, etä valtiole ei lähtökohtaisesti koskaan synny saamisoikeuta hävinneeltä 
osapuolelta. Rita-asian oikeudenkäynnissä valtiole taas syntyy aina saamisoikeus 
hävinneeltä osapuolelta, jos oikeusavun saaja voitaa jutun. 
Tutkija Kaijus Ervasti vuonna 2008 tekemän tutkimuksen mukaan noin 2/3:le kaikista 
oikeusavun saajista myönnetään oikeusapua ilman omavastuuta.361 Kun oikeusapua 
myönnetään, tehdään käytövaralaskelma, jossa otetaan huomioon kuukausitaiset 
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netotulot ja menot (käytövarat) sekä varalisuus ja velat.362 Jos käytövarat ja varalisuus 
alitavat oikeusapulain (5.4.2002/257) mukaan valtioneuvoston asetuksesta oikeusavusta eli 
oikeusapuasetuksessa (23.3.2002/388) säädetyt rajat, myönnetään oikeusapua ilman 
omavastuuta tai pienemmälä omavastuuosuudela. Tämä tarkoitaa, etä oikeusavun saajista 
suurin osa on hyvin pienituloisia ja vähävaraisia ja tästä syystä heiltä voi ola vaikeaa saada 
suuria summia ulosoton kautakaan. On sis hyvin oletetavaa, etä tilanteessa, jossa valtiole 
syntyy saamisoikeus hävinneeltä osapuolelta, valtio ei saa perityä ainakaan kokonaan 
kaikilta hävinneiltä osapuolilta voitaneiden oikeusavun saajien puolesta maksamiaan kuluja. 
Kuten edelä on todetu, laissa ei säädetä, miten oikeudenkäyntikulut jakautuvat 
asianosaisten kesken rita-asian oikeudenkäynnin sovintotilanteissa.  Rita-asian 
oikeudenkäyntien sovintotilanteissa voidaan päätyä selaiseen ratkaisuun, etä molemmat 
asianosaiset vastaavat omista kuluistaan, mikä on valtiole oikeusaputilanteissa samala 
tavoin  valtiontaloudelisesti epäedulinen  kuin kulujen jakautuminen 
tuomioistuinsovitelussa. Toisaalta voidaan päätyä myös ratkaisuun, etä toinen osapuoli 
kustantaa ainakin  osaksi toisen  osapuolen  oikeudenkäyntikulut.  Tuoloin 
oikeusaputilanteessa valtiole syntyy saamisoikeus maksamaan tuomitua osapuolta kohtaan, 
jos valtio on maksanut oikeusapua saavan, ei maksavaksi tuomitun osapuolen kuluja. 
5.3 Oikeusturva sovintomenetelyissä 
Kirjaimelisesti oikeusturva tarkoitaa oikeuksien turvaamista.363 Määritelmän perusteela 
oikeusturva kuulostaa yksinkertaiselta käsiteeltä, muta tosiasiassa se on erityislaatuinen ja 
vaikeasti hahmotetava käsite. Se on yksi perustuslain takaama perusoikeus ja systeemiperi-
aate, joka koskee koko oikeusjärjestelmää.364 
Vuonna 1995 oikeusturvasta tuli perusoikeus, ja sitä säädetin ensin halitusmuodon 16 
§:ssä ja myöhemmin perustuslain 21 §:ssä. Samala julkisen valan tehtäväksi asetetin pe-
rusoikeuksien toteutaminen.365 Ennen uudistusta vuoden 1919 halitusmuodossa oikeus-
turva ei olut perusoikeus, vaikka luku II olikin nimety ”Suomen kansalaisten yleiset oikeu-
det ja oikeusturva”. Luvussa ei kuitenkaan säädety konkreetisesti oikeusturvasta.366 Kun 
oikeusturvasta säädetin oma pykälä, tarkoiti tämän käsiteen oikeusturva juridisointia. Jo 
ennen pykälän säätämistä olivat oikeusturvapykälän takaamat oikeudet olemassa, muta ne 
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kootin saman pykälään.367 Ennen uudistusta halitusmuodon säännöksistä oikeusturvan 
takaaminen ilmeni välilisesti.368 
Oikeusturva voidaan jakaa muodoliseen ja materiaaliseen oikeusturvaan. Muodolisela 
oikeusturvala tarkoitetaan sitä, etä samanlaiset asiat tulee ratkaista samala tavala ja oikeu-
denkäynnin täytyy ola tehokasta ja varmaa. Lisäksi muodolisen oikeusturvan mukaan oi-
keudelisen ratkaisutoiminnan tulee perustua asianmukaisin perusteisin ja sen täytyy ola 
ennustetavaa eikä se saa ola mielivaltaista. Materiaalisela oikeusturvala taas tarkoitetaan 
sitä, etä oikeudelisen ratkaisujen tulee perustua oikeusnormeihin eli aineeliseen oikeuteen 
ja selvitetyihin tosiasioihin. Materiaalinen oikeusturva edelytää myös, etä ratkaisut ovat 
oikeudenmukaisia ja kohtuulisia.369 
Perustuslain oikeusturvapykälän eli PL 2.21:n mukaan ” [j]okaisela on oikeus saada asiansa 
käsitelyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta vivytystä lain mukaan toimivaltaisessa tuo-
mioistuimessa tai muussa viranomaisessa sekä oikeus saada oikeuksiaan ja velvolisuuksiaan 
koskeva päätös tuomioistuimen tai muun rippumatoman lainkäytöelimen käsiteltäväksi. 
Käsitelyn julkisuus sekä oikeus tula kuuluksi, saada perusteltu päätös ja hakea muutosta 
samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin ja hyvän halinnon takeet turvataan 
laila.” Sihen sisältyy useita oikeuksia: oikeus saada asia käsiteltyä asianmukaisesti, oikeus 
saada asia käsiteltyä ilman aiheetonta vivytystä, oikeus saada asia käsiteltyä toimivaltaisessa 
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa, oikeus asian julkiseen käsitelyyn, oikeus tula 
kuuluksi ja saada perustelu päätös sekä oikeus muutoksenhakuun.  Lisäksi oikeusturvan 
käsiteeseen vaikutavat ihmisoikeusvelvoiteet.370 Perustuslain oikeusturvaa koskeva pykälä 
ei ole tyhjentävä.371 
5.3.1 Oikeusturva tuomioistuinsovitelussa 
PL 21 § koskee ensisijaisesti oikeusturvan toteutumista oikeudenkäynnissä ja halinnossa. 
Tuomioistuinsovitelu on varsin erilainen menetely kuin oikeudenkäynti, mikä täytyy otaa 
huomioon, kun tarkastelaan oikeusturvaa tuomioistuinsovitelussa. Sovitelussa asianosai-
set pyrkivät löytämään molempia tyydytävän ratkaisun.372 Sovitelussa osapuolet eivät saa 
perusteltua päätöstä, vaan heidän tarkoituksenaan on itse löytää sovinto. Toiseksi sovintoi-
hin ei voi hakea muutosta. Nin kuin aikaisemmin todetin, ainoastaan sovitelun vahvista-
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mista koskevaan päätökseen on muutoksenhakuoikeus.373 On hyvin loogista, etä itse sisäl-
löstä ei saa valitaa, koska osapuolet päätävät itse sovinnon sisälöstä. Tarkastelen seura-
vaksi muiden PL 21 §:n oikeuksien kuin muutoksenhakuoikeuden ja oikeuden saada perus-
teltu päätös toteutumista tuomioistuinsovitelussa. Lisäksi otan huomioon materiaalisen 
oikeusturvan toteutumisen ja myös muita tuomioistuinsovitelun oikeusturvaan lityviä 
näkökantoja. 
Tuomioistuinsovitelua koskevassa halituksen esityksessä lähdetään sitä, etä tuomioistuin-
sovitelu on tapa toteutaa oikeusturvaa. Se on sis uusi tapa oikeusturvan toteutamiseen ja 
näin olen se myös lisää oikeusturvan saatavuuta.374 Tuomioistuinsovitelulain esitöiden 
mukaan on keskeistä, etä tuomioistuinsovitelu on vaihtoehto oikeudenkäynnile eikä ke-
tään voida missään tilanteessa pakotaa soviteluun, vaan sovitelun tulee aina perustua va-
paaehtoisuuteen.375 Tuomioistuinsovitelu ei saa estää osapuolia saamasta asiaansa toimival-
taisessa käsitelyksi tuomioistuimessa eli se ei saa estää oikeusturvan saamista tuomiois-
tuimesta. Tuomioistuinsovitelu on osassa rita-asioissa vaihtoehtoinen oikeusturvatie, jos 
osapuolet nin tahtovat. Keneläkään ei kuitenkaan ole subjektivista oikeuta tuomioistuin-
soviteluun, silä tuomioistuimen harkinnassa on aina, sopiko asia soviteluun.376  
Lain esitöiden mukaan tuomioistuinsovitelu ei heikennä oikeusturvaa, vaan monipuolistaa 
osapuolten valitavana olevia menetelyvaihtoehtoja.377 Lisäksi esitöissä mainitaan seikkoja, 
joiden johdosta tuomioistuinsovitelu parantaa oikeusturvaa. Ensinäkin sovitelu on 
edulisempi menetely kuin oikeudenkäynti, mikä laskee prosessikynnystä ja tätä kauta 
parantaa oikeusturvaa. Toiseksi sovitelussa voidaan ratkaista asioita, joila muuten olisi 
käytännössä oikeusturvatietä.378 
Lisäksi sovitelu on lain esitöiden mukaan oikeudenkäyntiä nopeampi menetely. Helsingin 
käräjäoikeuden tuomari Päivi Saukonojan mukaan tuomioistuinsovitelun aikataulu on 
nopea. Hänen mukaansa normaalisti soviteluistunto pyritään järjestämään parin vikon 
päähän sitä, kun osapuolet antavat suostumuksensa soviteluun. Asia käsitelyä nopeutaa 
myös se, etä tuomarin ei tarvitse valmistautua soviteluun yhtä paljon kuin 
oikeudenkäyntin.379 Sovitelussa osapuolet saavat sis lähtökohtaisesti asiansa käsitelyksi 
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ilman aiheetonta vivästystä. Täytyy kuitenkin muistaa, etä sovintoa ei aina saavuteta, joloin 
asian käsitely jatkuu usein oikeudenkäynnissä.380 Tälöin asian epäonnistunut soviteluyritys 
hidastaa kokonaisuudessaan asian ratkaisemista. 
Tuomioistuinsovitelun avula voidaan parantaa oikeusturvaa myös oikeudenkäynnissä 
käsiteltävissä asioissa, kun sovitelu säästää tuomioistuimen resursseja. Nämä resurssit 
voidaan kohdistaa muiden asioiden käsitelyyn ja siten parantaa oikeusturvaa.381 Toisaalta 
nykyisessä taloustilanteessa, jossa pyritään säästämään mahdolisimman paljon, myös 
tuomioistuimen toimintaan kohdistuu leikkauksia. Tämän vuoksi saataa ola idealistista 
ajatela, etä säästyneitä varoja voitaisin kohdistaa selaisenaan oikeusturvan parantamiseen. 
Oikeusturvan kannalta on keskeistä, etä sovitelussa ei sovitela asioita, jotka eivät sovelu 
soviteltavaksi. Tälaisten asioiden sovitelu voi johtaa sihen, etä osapuolten oikeusturva 
vaarantuu. Tuomioistuimen tehtävänä on kontroloida, etä soviteltavat asiat ovat sopivia 
soviteluun. Soviteluun ei voida otaa esimerkiksi asioita, joissa on selviä oikeusturvaodo-
tuksia, silä niden ratkaisu voidaan parhaiten toteutaa oikeudenkäynnissä, joka päätyy ai-
neelisen oikeuden mukaiseen tuomioon. Sovitelusta ei saa seurata se, etä se estää tai vii-
vytää osapuolta pääsemään hänele kuuluvin oikeuksin.382 Tälaisia ovat esimerkiksi tapa-
ukset, joissa toinen osapuoli on selvästi oikeassa ja toinen väärässä.383 Tälä tavoin tuomiois-
tuinsovitelussa toteutetaan materiaalista oikeusturvaa estämälä kohtuutomat ja epäoikeu-
denmukaiset ratkaisut. Tuomioistuinsovitelussa ei ole tarkoitus ratkaista ritaa materiaalisen 
oikeuden mukaisesti, vaan löytää osapuolten intressit tyydytävä vaihtoehto. Tästä syystä 
materiaalisen oikeusturvan aineelisen oikeuden mukaisuus ei toteudu tuomioistuinsovite-
lussa.384 
Sovitelun julkisuus heräti erilaisia mielipiteistä tuomioistuinsovitelulain säätämisen yhtey-
dessä. Tuoloin legalistista näkökulmaa edustavat korostivat sitä, etä tuomioistuinsovitelun 
tulee ola julkista, koska se on tuomioistuimessa tapahtuvaa ridanratkaisua. Sovitelumyön-
teistä näkökulmaa edustavat olivat taas vastakkaista mieltä.385 Ongelmana sovitelun julki-
suudessa on sovitelun luonne. Sovitelussa on tarkoituksena luoda luotamukselinen ilma-
piri, jossa osapuolet voivat löytää sovintoratkaisun. Tähän tarkoitukseen sopi huonosti 
sovitelun julkisuus. Toisaalta sovitelu tapahtuu tuomioistuimessa ja tuomioistuinten toi-
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minta on lähtökohtaisesti julkista. Lopulta asiaa koskeva TuomSovL 12 § saatin säädetyksi, 
muta myöhemmin sitä muutetin vuoden 2011 uudistuksen yhteydessä.386 
TuomSovL 12 §:n mukaan lakia oikeudenkäynnin julkisuudesta yleisissä tuomioistuimissa 
soveletaan soveltuvilta osin soviteluun, sovintoon ja sinä käsiteltävin asiakirjoihin. Eril-
lisneuvotelut eivät kuitenkaan ole yleisöjulkisia. Lisäksi osapuolet voivat pyytää, etä yleisö 
ei saa osalistua itse soviteluun, jos tämä on tarpeen sovitelun asianmukaisuuden tai muun 
painavan syyn johdosta. Pääsääntönä sovitelussa on julkisuus sovitelun, sovinnon ja sovit-
telu asiakirjojen osalta eli lähtökohtaisesti julkisuuta koskeva oikeusturvan elementi toteu-
tuu sovitelussa. Tosiasiassa osapuolten on hyvin helppo pyytää, etä sovitelu tapahtuu 
yleisön läsnä olemata. Käytännössä sovitelun käsitelyn julkisuus on enemmänkin poikke-
us kuin pääsääntö.387 
Menetelylisen oikeusturvan kannalta voidaan nähdä ongelmalisena sovitelun vapaamuo-
toisuus. Halituksen esityksessä kuitenkin korostetaan, etä sovitelussa on kyse oikeustur-
van toteutamisesta ja tästä syystä menetelyn perusteista ja sinä noudatetavista menetely-
tavoista on säädetävä tarkoin laissa.388 Tuomioistuinsovitelulaissa säädetään menetelystä, 
muta lain säännökset antavat osapuolile paljon mahdolisuuksia tehdä menetelystä heile 
sopivan. Laki luo ikään kuin puiteet, joiden sisään osapuolet voivat rakentaa heile sopivan 
menetelyn sovitelijan avustuksela. Sovitelun on tarkoitus ola luotamusta herätävä ja 
keskusteleva menetely. Tästä johtuen sovitelua ei ole sen luonteen vuoksi voitu säännelä 
yhtä tarkasti kuin oikeudenkäyntiä.389 
Tuomioistuinsovitelulaissa säädetään esimerkiksi edelytyksistä sovinnole, sovitelun aloit-
tamisesta ja lopetamisesta, sovitelijasta, sovitelun päälinjoista ja sovinnon vahvistamisesta. 
Kuten aikaisemmin on todetu, tulee sovitelijan sovitelussa kuula osapuolia390, joloin 
oikeusturvan kannalta keskeinen kuulemisperiaate toteutuu. Sovitelussa osapuolten kuule-
misperiaate korostuu myös sitä kauta, etä osapuolet itse pyrkivät sovintoon sovitelija 
avustuksele eli he vaikutavat suoraan sovinnon sisältöön.  Lisäksi laissa säädetään keskei-
sistä periaateista, joita ovat mm. sovitelijan tasapuolisuus ja puolueetomuus, joiden voi-
daan ainakin ositain katsoa turvaavan sovitelun asianmukaisuuden.391 
Laki mahdolistaa sen, etä sovitelija saa toteutaa sovitelun suhteelisen vapaasti 
osapuolten toiveiden mukaan. Sovitelija voi valita, mikä kuloiseenkin sovitelutapaukseen 
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on paras mahdolinen sovitelumali.392 Tuomioistuinsovitelu on ensisijaisesti fasilitativista 
sovitelua,393 jossa sovitelija pyrki parantamaan kommunikaatiota ja luomaan 
mahdolisuuden sovinnon syntymisele.394 Toisaalta tuomioistuinsovitelulain mukaan on 
mahdolista käytää osapuolten suostumuksela ja pyynnöstä evaluativista sovitelumalia, 
jossa sovitelijan rooli on aktivisempi. Kyse on arvioivasta ja ohjaavasta sovitelusta.395 
Evaluatinen sovitelijan rooli on melko lähelä tuomarin roolia, koska sovitelija voi ilmaista 
käsityksensä osapuolten vaatimuksista sekä ehdotaa ja suositela erilaisia ratkaisuja 
ridale.396 Evaluativiseen soviteluun kuuluu mm. sovitelun ohjaaminen ja 
erilisneuvotelut.397 Monet soviteluteoreetikot ovat kritisoineet evaluativista sovitelua 
eivätkä ole pitäneet sitä edes soviteluna, koska sinä osapuolet eivät pysty vapaasti 
halitsemaan konfliktiaan ja tekemään päätöksiä itsenäisesti.398 
Tuomareiden on lähtökohtaisesti helpompaa omaksua evaluativinen sovitelumali, koska 
juristin koulutus antaa paremmat valmiudet omaksua kyseinen mali.399 Tuomareile 
suunnatussa sovitelukoulutuksessa tuomareita koulutetaan kuitenkin fasilitativisen 
soviteluteorian mukaan.400 Kuten edelä on todetu, poikkeaa sovitelijan rooli selvästi 
tuomarin roolista. Ei voida ajatela, etä juristin koulutuksen saaneet ovat suoraan valmita 
sovitelijoita. Juristin tutkinto ja tuomarin ammatitaitoa antavat sinänsä valmiuksia 
soviteluun, muta on hyvä muistaa, etä sovitelijana toimiminen vaati uuta ammatitaitoa 
ja suhtautumista ritojen ratkaisemiseen.401 Suomessa sovitelijana toimivien tuomareiden ei 
kuitenkaan ole olut pakko käydä mitään sovitelukoulutusta. Suomi poikkeaa tässä 
suhteessa Tanskasta ja Norjasta, jossa koulutus on pakolinen.402  
Oikeusturva saataa vaarantua, jos tuomari sovitelee tuomarin roolissa täysin evaluativisen 
malin mukaisesti tai omaksuu kompromissin pyrkivän roolin. Riskinä on se, etä syntyy 
sekajärjestelmä eli hybridimenetely. Tuoloin olaan järjestelmässä, jossa oikeusturva 
vaarantuu, koska järjestelmä ei kunnioita oikeudenkäynnin eikä sovitelunkaan 
lähtökohtia.403 Jos sovitelijoina toimisivat muut kuin tuomarit, voisi riski 
hybridimenetelyyn ola pienempi. 
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Kun tuomioistuinsovitelulaki säädetin, pohditin, olisiko mahdolista, etä sovitelijoina 
toimisivat  muutkin kuin tuomarit. Tuomioistuinsovitelua  koskevassa 
työryhmänmietinnössä ehdotetin, etä tuomioistuimen määräykselä myös muu henkilö 
kuin tuomari voisi toimia sovitelijana.404 Myöhemmin ehdotuksesta kuitenkin luovutin ja 
halituksen esityksessä ehdoteltin sovitelijaksi ainoastaan tuomaria. Yhtenä syynä 
muutokseen oli varmasti monilta lausunnonantajilta tulut negativinen palaute työryhmän 
ehdotukseen.405 
Lausunnonantajien mukaan ulkopuolisen henkilön toimiminen sovitelijana olisi 
ongelmalista, koska sovitelutoiminta tapahtuu tuomioistuimissa tuomioistuimen vastuula. 
Lisäksi lausunnonantajien mukaan tuomioistuimen ulkopuolisesta sovitelijan käytöstä 
saataisi seurata vaikeuksia pienilä paikkakunnila, kun sovitelijana toiminut oikeusavustaja 
ei voisi avustaa mahdolisessa rita-asian oikeudenkäynnissä. Esteelisiä olisivat myös 
avustamaan asianajajat, jotka työskentelevät samassa toimistossa kuin sovitelijana toiminut 
asianajaja.406 Myös vuoden 2011 uudistuksessa harkitin lain muutamista nin, etä muutkin 
kuin tuomarit voisivat toimia sovitelijoina. Asiasta tuli negativista palauteta ja 
ongelmaliseksi koetetin mm. vastuu ja kulukysymykset.407 Kritikki on mielestäni 
oikeutetua, silä ulkopuolisen sovitelijan toimimiseen sovitelijana tuomioistuimessa lityy 
ongelmia. 
Norjassa ja Tanskassa on päädyty toisenlaiseen ratkaisuun kuin Suomessa408. Sielä 
sovitelijana voi toimia muukin henkilö kuin tuomari. Norjassa sovitelijana voi toimia 
tuomari tai tuomioistuimen ulkopuolinen sovitelija, joka valitaan tuomioistuimen 
yläpitämästä soviteluluetelosta. Osapuolten suostumuksela myös muu henkilö kuin edelä 
mainitu voidaan valita sovitelijaksi.409 Tanskassa sovitelijat ovat tuomareita ja asianajajia.410 
Suomessa olisi olut mahdolista päätyä toiselekin kannale tuomioistuimen ulkopuolisen 
sovitelijan käytössä. Valmistelussa päädytin kuitenkin sihen, etä vain tuomarit voivat 
toimia sovitelijoina. Vaikka ratkaisu on monessa mielessä perusteltu, sihen lityy kuitenkin 
myös ongelmia. Jatkossa onkin tarpeen pyrkiä turvaamaan se, etä tuomarit voisivat ola 
parhaita mahdolisia sovitelijoita, jotka pystyvät takaamaan oikeusturvan. 
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Tärkeää on, etä sovitelijat ovat motivoituneita ja haluavat omaksua sovitelijan roolin. On 
hyvä, etä myös lain esitöissä korostetaan tuomareiden kinnostusta sovitelutehtävään.411 
Monissa käräjäoikeuksissa sovitelijoina toimivat tietyt tuomarit, jotka ovat erikoistuneet 
soviteluun.412,413 Tämä on eritäin hyvä asia, koska se mahdolistaa kehitymisen tehtävässä. 
Keskeistä on, etä sovitelijoina toimivat tuomarit pitävät tuomarin ja sovitelijan roolin 
selvästi erilään toisistaan. Tälöin estetään hybridimenetelyn syntyminen ja tätä kauta 
oikeusturvan vaarantuminen. Tärkeää olisi, etä kaikki sovitelijat kävisivät 
sovitelijakoulutuksen, jossa he oppisivat sovitelutaitoja ja hahmotaisivat selvän eron 
tuomarin ja sovitelijan roolin välilä. Laadukkaan sovitelun varmistamisen kannalta olisi 
tärkeää, etä sovitelukoulutus asetetaisin sovitelijana toimimisen edelytykseksi. Tätä 
kauta varmistetaisin, etä sovitelijala on ainakin jonkinlaiset kyvyt toimia sovitelijana. 
Ennen tuomioistuinsovitelulain säätämistä mm. professorit Jyrki Virolainen ja Juha 
Lappalainen olivat sitä mieltä, etä olisi parempi, jos tuomioistuinsovitelun kaltaista 
sovitelua ei harjoitetaisi tuomioistuimessa vaan ainoastaan niden ulkopuolela.414 
Oikeusturvan näkökulmasta voidaan kuitenkin argumentoida, etä lainsäädännölä pitäisi 
turvata kaikile samala tavala toimiva yhtenäinen sovitelumenetely. Eduskunnan 
oikeusasiamies on työryhmän mietintöä koskevassa lausunnossaan argumentoinut 
tuomioistuinsovitelun käytöönoton olevan tarkoituksenmukaista, koska sen avula 
tuomioistuimet tarjoavat oikeudenmukaista ridanratkaisua myös ilman oikeudenkäyntiä.415 
Lisäksi nykyisin vuoden 2011 lakiuudistuksessa tuotu mahdolisuus vahvistaa kriteerit 
täytävä tuomioistuimen ulkopuolela syntynyt sovinto parantaa tuomioistuinten 
ulkopuolisten sovitelupalveluiden mahdolisuuta täytää oikeusturvaodotuksia. Tästä 
huolimata on tarpeen, etä tuomioistuimissa tarjotaan sovitelua. Suomalaiset luotavat 
perinteisesti tuomioistuimin.416 Tämän vuoksi ihmiset voivat helpommin kokeila 
sovitelua, kun se tapahtuu tuomioistuimessa. Tuoloin he voivat luotaa soviteluun ja 
sihen, etä heidän oikeusturvansa toteutuu sovitelussa. 
5.3.2 Oikeusturva sovinnon edistämisessä tuomioistuimessa 
                         
411 Ks. HE 114/2004 s. 32. 
412 Ks. htp://www.oikeusministerio.fi/material/atachments/om/toiminta/kansainvalisetjaeu-
asiat/venaja/6Fy5xk4Rb/Saukonoja_Kaytannon_kokemukset_tuomioistuinsovitelusta_Suomessa.pdf s.4. 
413 Ks. Uusi sovitelumenetely rita-asioissa, Helsingin hovioikeuspirin laatuhanketyöryhmän raporti s. 18–
19. 
414htp://jyrkivirolainen.blogspot.fi/2013/03/705-tuomioistuinsovitelu-osa-i.html (29.10.2015). 
415 Ks. Lausuntoja ja selvityksiä 2003:26 s. 10. 
416 Ks. Ervasti, De Godzinsky 2014 s. 180. 
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Sovinnon edistäminen tuomioistuimessa ja tuomioistuinsovitelu ovat selvästi kaksi eri me-
netelyä, jotka on tarpeen pitää selkeästi erilään toisistaan. Jos ne sotketaan keskenään, seu-
rauksena voi ola oikeusturvaongelmia.417 
Sovinnon edistämisessä tuomioistuimessa ei jouduta yhtä laajasti pohtimaan oikeusturvan 
toteutumista kuin tuomioistuinsovitelussa, koska sovinnon edistäminen tuomioistuimessa 
on osa rita-asian oikeudenkäyntiä ja sitä koskevat ritaprosessin soveltuvat prosessioikeu-
deliset säännökset.418 Oikeudenkäymiskaaressa säädetään tarkasti oikeudenkäynnin kulusta, 
jossa pyritään takaamaan asian asianmukainen käsitely. Oikeusturvan kannalta ongelmali-
sena voidaan kuitenkin nähdä jo aikaisemmin jaksossa 2.1.2 käsitelty sovinnon edistämistä 
koskevien pykälien ja lain esitöiden niukkuus, mikä johtaa helposti epäyhtenäisin käytän-
töihin.419 Tuoloin vaarana on myös asianmukaisen käsitelyn vaarantuminen. 
Samala tavala kuin tuomioistuinsovitelussa tulee rita-asian oikeudenkäynnin aikana syn-
tyvän sovinnon perustua ridan osapuolten tahtoon eikä asianosaisia saa painostaa sovin-
toon.420 Asianosaisila on aina oikeus saada asiansa käsitelyksi tuomioistuimessa. Samoin 
sovinnon edistäminen tuomioistuimessa rinnastuu tuomioistuinsoviteluun muutoksenha-
kuoikeuden ja oikeuden saada perusteltu päätös osalta. 
Alioikeusuudistusta koskevassa halituksen esityksessä ei mainitu tavoiteena käsitelyn 
nopeutamista. Myöhemmin kuitenkin mm. ritaprosessin uudistamisen arvioinnin yhtey-
dessä on korostetu sovinnon edistämisen etuna sen nopeuta.421 Sovitelun avula asia rat-
kaistaankin yleensä ilman aiheetonta vivästystä. Sovitelun edistäminen on osa rita-asian 
oikeudenkäyntiä, mikä mahdolistaa sen, etä sovitelun epäonnistuessa voidaan asian käsit-
telyä vain jatkaa samassa menetelyssä. Tämä poikkeaa tuomioistuinsovitelusta, jossa sovit-
telun epäonnistuessa joudutaan lopetamaan koko menetely. Soviteluyrityksen epäonnis-
tuminen oikeudenkäynnin aikana saataa hidastaa hieman asian käsitelyä, muta vaikutuk-
sen ei pitäisi ola merkitävä. Erityisen paljon asian lopulista ratkaisua nopeutaa se, etä 
sovintoon päätyneiden asioiden käsitely ei yleensä jatku ylemmissä tuomioistuimissa. 
Oikeudenkäynnin julkisuudesta yleisissä tuomioistuimissa annetun lain mukaan oikeuden-
käynnit ja nistä syntyvät asiakirjat ovat pääsääsääntöisesti julkisia. Lähtökohtana on jul-
kisuusperiaate,422 eikä sovinnon edistämisen julkisuudesta ole mitään poikkeusta. Oikeus-
turvan julkisuuselementi toteutuu lähtökohtaisesti sovinnon edistämisessä. Erilisneuvote-
                         
417 Ks. Ervasti, Nylund 2014 s. 400–401. 
418 Ks. Ervasti 2001 s. 13. 
419 Ks. Ervasti 1998 s. 76.  
420 Ks. Ervasti 2004a s. 256. 
421 Ks. Ervasti 1998 s. 76. 
422 Ks. Frände ym. 2012 s. 138. 
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lut ovat tapahtuma, jossa julkisuuta joudutaan pohtimaan erikseen. Tuomioistuinsovite-
luun sisältyvät erilisneuvotelut toteutetaan aina yleisön läsnä olemata.423 Erilisneuvotelu-
jen käytöstä rita-asian oikeudenkäynnissä ei säädetä laissa kuten aikaisemmin on todetu ja 
niden käytöstä on esitety erilaisia mielipiteitä oikeuskirjalisuudessa.424 Kiesiläinen on to-
dennut, etä rita-asian oikeudenkäynnin erilisneuvotelut tulee voida pitää kahden kesken 
toisen osapuolen kanssa ilman yleisön läsnäoloa.425 Kiesiläinen mielipide on hyvin looginen, 
koska erilisneuvotelujen idea häviää, jos yleisön läsnäolo salitaan. 
Rita-asian oikeudenkäynnissä soveletaan kontradiktorista periaateta eli kuulemisperiaatet-
ta, joka edelytää, etä asianosaisela on oikeus tula kuuluksi. Oikeudenkäymiskaaressa ei 
ole pykälää, jossa säädetään kuulemisperiaateesta vaan asia ilmenee useista pykälistä.426 So-
vinnon edistämisessä kuuleminen korostuu vielä silä tavoin, etä oikeudenkäynti ei voi 
päätyä sovintoon, jos joku asianosaisista sitä vastustaa.427 Kaikkien sovinnon edistämistä 
koskevien pykälien soveltaminen perustuu ajatuksele, etä tuomari kuulee asianosaisia. On 
hyvin vaikeaa saavutaa sovintoa, johon kaikki osapuolet suostuvat kuulemata kaikkia asi-
anosaisia. 
Kuten edelä todetaan, ei ole selvää, pitääkö rita-asian oikeudenkäynnissä syntyneen sovin-
non ola aineelisen oikeuden mukainen vai ei. Todelisuudessa rita-asian oikeudenkäynnis-
sä syntyy sekä aineelisen oikeuden mukaisia sovintoja etä selaisia sovintoja, jotka eivät 
vastaa aineelista oikeuta. Tosin sanoen aineelisen oikeuden mukaisuuta koskeva element-
ti toteutuu osassa jutuista.428 Rita-asian oikeudenkäynnissä kuitenkin tavoitelaan aineelisen 
oikeuden mukaisuuta, kun taas tuomioistuinsovitelussa tarkoituksena on saavutaa ainoas-
taan osapuolten intressejä tyydytävä sovinto.429 
6. Johtopäätökset 
Alussa esitetyn tutkimustehtävän mukaisesti olen tutkielmassani analysoinut soviteluun 
lityviä kysymyksiä. Ensinnäkin olen selvitänyt, milaisia ovat sovitelumenetelyt, jotka 
voivat johtaa tuomioistuimen vahvistamaan sovintoon. Tuomioistuimen vahvistama sovin-
to voi syntyä kolmea eri reitiä. Ensinnäkin rita-asian oikeudenkäynnin aikana voidaan sa-
vutaa sovinto, joka voidaan vahvistaa. Sovintojen syntymisen lisäämiseksi on oikeuden-
käymiskaaressa asetetu tuomarile velvolisuus selvitää sovinnon edelytykset valmistelussa, 
                         
423 Ks. Ervasti 2013 s. 124. 
424 Ks. Ervasti 2004b s. 842.  
425 Ks. Kiesiläinen 2001 s.158.  
426 Ks. Frände 2012 s. 127–128. 
427 Ks. Ervasti 2004a s. 256. 
428 Ks. Ervasti 2004a s. 372–377. 
429 Ks. Ervasti, Nylund 2014 s. 401 
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yritää saada asianosaiset sopimaan jutu oikeudenkäynnin aikana ja sopivassa tilanteessa 
esitää sovintoehdotus asian ratkaisemiseksi. 
Toiseksi sovinto voi syntyä tuomioistuinsovitelussa, jossa sovitelijana toimiva tuomari 
sovitelee jutua tuomioistuinsovitelulain mukaisessa vapaamuotoisessa sovitelumenete-
lyssä. Tuomarin apuna voi toimia avustaja, jos tämän katsotaan olevan tarpeelista. Tuomio-
istuinsovitelun erityismuodossa Folo-sovitelussa sovitelaan huoltoritoja ja tuoloin sovit-
telijan apuna toimi aina asiantuntija-avustaja.430 Kolmanneksi tuomioistuimessa voidaan 
vahvistaa tuomioistuimen ulkopuolela syntyneitä sovintoa. Mitä tahansa tuomioistuimen 
ulkopuolela syntynytä sovintoa ei kuitenkaan voida vahvistaa, vaan tuomioistuinsovitelu-
laissa on säädety tarkasti, milainen menetelyn täytyy ola, jota sovinto voidaan vahvistaa. 
En näe ongelmalisena sovintomenetelyjen kehitämistä käräjäoikeusorganisaation yhtey-
teen. On luonnolista, etä sovinnon edistäminen menetelyn luonteen vuoksi tapahtuu 
tuomioistuimessa. Tuomioistuinsovitelu sen sijaan on menetely, joka voisi tapahtua myös 
tuomioistuimen ulkopuolela. Sovitelumenetelyjen sijoitaminen tuomioistuimin on toi-
miva kokonaisuus, joka on tehokas ja vältää turhaa byrokratiaa useiden eri organisaatioiden 
välilä. Tuomioistuinsovitelun sijoitaminen tuomioistuimin voidaan nähdä luonnolisena 
jatkumona rita-asian oikeudenkäynnissä tapahtuvale sovinnon edistämisele. Lisäksi sovit-
telumenetelyjen tapahtuminen tuomioistuimissa voi lisätä luotamusta menetelyihin, silä 
tuomioistuimin instituutiona yleisesti luotetaan. Sovitelupalvelujen luonteen vuoksi on 
tärkeää, etä ne sijaitsevat eri puolila maata, jota ne ovat kohtuulisen matkan päässä kaikil-
le. Käräjäoikeudet, joissa suurin osa sovitelutoiminnasta tapahtuu, sijaitsevat ympäri Suo-
mea431, joten sovitelumenetelyjen litäminen niden yhteyteen oli helppoa ja tehokasta. 
Toiseksi olen tutkinut tuomioistuimen roolia sovitelumenetelyissä. Tuomioistuimessa 
sovitelumenetelyissä keskeisessä roolissa toimi tuomari, joka toteutaa tuomioistuimen 
tehtävää sovitelumenetelyissä. Tuomarina hän pyrki ratkaisemaan asianosaisten ridan 
aineelisen oikeuden mukaisesti ja tuoloin menetelyä sääntelevät tarkasti oikeudenkäymis-
kaaren säännökset. Rita-asian oikeudenkäynnissä tuomarin roolin ohela tuomari toimi 
sovinnon edistäjänä, jos tämä on tarpeen. Tälöin soveletaan oikeudenkäymiskaaren niuk-
koja säännöksiä sovinnon edistämisestä. Tuomioistuinsovitelussa tuomari taas on puhtaasti 
sovitelija, joka pyrki saamaan sovinnon asianosaisten välilä. Tuomioistuinsovitelussa so-
vitelija noudataa tuomioistuinsovitelulain säännöksiä, jossa ei yksityiskohtaisesti säännelä 
                         
430 Ks. OM, mietintöjä ja lausuntoja 64/2012 s. 10. 
431 Oikeusministeriössä suunnitelaan uudistusta, jossa käräjäoikeuksien määrä vähenisi 20 käräjäoikeuteen. 
Asiasta on tarkoitus antaa halituksen esitys syksylä 2016. 
ks.htp://www.oikeusministerio.fi/fi/index/ajankohtaista/tiedoteet/2016/02/karajaoikeusverkostouudistuuj
atkossakarajaoikeuksiaon20.html (25.2.2016 klo 21.50) 
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sovitelun kulkua, vaan sovitelija ja osapuolet tekevät sovitelusta sopivan juuri heile lain 
salimissa rajoissa. Sovinnon vahvistamisessa tuomarin tehtävänä on vahvistaa tuomiois-
tuimessa rita-asian oikeudenkäynnissä, tuomioistuinsovitelussa tai tuomioistuimen ulko-
puolela syntynyt sovinto. Tuomarin tehtävänä on huomioida, etä vahvistamisen edelytyk-
set täytävät eikä ole olemassa esteitä sovinnon vahvistamisele. 
Kolmanneksi olen tutkinut sovitelun toimivuuta alussa asetamieni kriteerien valossa. En-
simmäisenä toimivuuden osatekijänä tarkastelin sovintojen lukumääriä. Tutkielmassa tar-
kasteltujen tilastojen valossa voidaan todeta, etä sovintojen lukumäärä on lisääntynyt vuo-
desta 2004 vuoteen 2013. Tuomioistuinsovintojen määrä on myös kasvanut aloitusvuodesta 
2006 ja erityisen paljon niden määrä on lisääntynyt vuodesta 2010 alkaen. Toisaalta prosen-
tuaalisesti, kun häivytetään summaaristen asioiden vaikutus, sovintojen määrä on siviliasi-
oissa suhteessa kaikkin asioihin pysynyt suhteelisen samanlaisena vuodesta 2004 vuoteen 
2013. Perheasioissa sovintojen osuus on kuitenkin kasvanut huomatavasti. Olisikin tarkoi-
tuksenmukaista, etä myös muissa asioissa sovintojen osuus lisääntyisi tulevaisuudessa. 
Kuten edelä todetin, toiset käräjäoikeudet ovat omaksuneet tuomioistuinsovitelun aktii-
visemmin kuin toiset. Sovintojen määrää voitaisin varmastikin lisätä aktivisela tiedotami-
sela kaikissa käräjäoikeuksissa. Lisäksi myös avustajat voisivat entistä enemmän kannustaa 
päämiehiään sovintoon. Ihmisten tietoisuuteen ei ole selvästi levinnyt tuomioistuimen ul-
kopuolela syntyneiden sovintojen vahvistaminen tuomioistuimessa. Asiasta tiedotaminen 
lisäisi tuomioistuimen ulkopuolela syntyneiden sovintojen vahvistamisia. 
Toisena toimivuuden osatekijänä tarkastelin sovintomenetelyjen kustannuksia. Tutkielmani 
perusteela näytää siltä, etä osapuolile ja valtiole tuomioistuinsovitelu ja sovinnon 
syntyminen tuomioistuimessa ovat edulisia lähinnä menetelyjen luonteen vuoksi. Keskeistä 
on tuomioistuinsovitelun nopeus ja osapuolten oikeus vaikutaa soviteluprosessin. Jos 
sovinto syntyy oikeudenkäynnin aikana, kustannukset rippuvat sitä, missä vaiheessa 
oikeudenkäyntiä sovinto saavutetaan. Suuria säästöjä osapuolile ja valtiole syntyy sitä, etä 
yleensä sovintoihin olaan tyytyväisiä eikä niden käsitely jatku enää ylemmissä 
tuomioistuimissa.  
Ervastin empirisessä tutkimuksessa havaitin avustajien käytön olevan tarpeelista 
sovintojen syntymisen kannalta. Tämän vuoksi kustannuksia ei voida pienentää avustajia 
karsimala. Kustannussäästöä tuskin syntyy paljon myöskään käsitelymaksuista ja 
asiamiesten kustannuksista. Asiamiesten käytö on usein perusteltua yhteisöjä koskevissa 
soviteluissa ja joissain tapauksessa myös yksityishenkilöiden soviteluissa. Jonkin verran 
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säästöjä voi syntyä yksityishenkilöiden soviteluissa, kun ridan osapuolten on parempi itse 
sovitela ritansa kuin hoitaa se asiamiesten välitykselä. Suurimmat avustajien ja asiamiesten 
kustannuksin lityvät säästöt johtuvat sitä, etä menetelyt ovat usein yksinkertaisempia ja 
nopeampia, joloin avustaja- ja asiamieskustannuksiakaan ei synny yhtä paljon kuin 
oikeudenkäynnissä. 
Lähtökohtaisesti osapuolet ovat oikeutetuja saamaan samala tavala oikeusapua 
tuomioistuinsovitelussa kuin rita-asian oikeudenkäynnissä. Myös oikeusturvavakuutukset 
katavat molemmat menetelyt. Vaikka osapuolila olisikin oikeusturvavakuutus tai hän saisi 
oikeusapu, koko menetelyn kustannuksila on usein heile merkitystä. Osapuolet joutuvat 
usein maksamaan omavastuuosuuden oikeusturvavakuutuksesta tai oikeusavusta.  
Kulujen jakautuminen sovitelussa vaikutaa merkitävästi osapuolten kustannuksin. 
Osapuolten kannalta on keskeistä, etä tuomioistuinsovitelussa molemmat osapuolet 
vastaavat pääsääntöisesti omista kuluistaan, mikä poikkeaa kulujen jakautumisesta 
dispositivisten rita-asioiden oikeudenkäynnissä. Tämä pienentää osapuolten kuluriskiä ja 
laskee prosessikynnystä. Toisaalta vaikutusta pienentää se, etä suurin osa 
tuomioistuinsovitelussa käsiteltävistä asioista on perheoikeudelisia asioita, joiden 
oikeudenkäyntimenetelyssä molemmat osapuolet myös vastaavat pääsääntöisesti omista 
kuluistaan. Tästä johtuen suurimmassa osassa perheoikeudelisista asioista 
tuomioistuinsovitelu ei tehnyt muutosta kulujen jakautumiseen. Rita-asian 
oikeudenkäynnin sovintotilanteen kulujen jakautumisesta ei säädetä laissa vaan kulujen 
jakautumisessa on tapauskohtaista vaihtelua, mistä johtuen kuluriski ja prosessikynnys eivät 
näissä tapauksissa ole laskeneet samala tavala kuin tuomioistuinsovitelussa.  
Arvioitaessa tuomioistuinsovitelun kustannuksia on otetava huomioon, etä kaikissa 
jutuissa ei saavuteta sovintoa kokonaan tai ositain. Tämä on negativinen seikka ridan 
osapuolile ja valtiole, koska sovintoyrityksen epäonnistutua kokonaan tai ositain jatkuu 
asian käsitely yleensä oikeudenkäynnissä ja tämän seurauksena on kulujen lisääntyminen. 
Voidaan kuitenkin osoitaa, etä ainakin Folo-sovitelun kustannukset ovat valtiole 
pienemmät kuin huoltoritojen oikeudenkäynnin myös siloin, kun otetaan huomioon 
osasovinnot ja epäonnistuneet sovinnot. Tämän voidaan oletaa soveltuvan myös 
tuomioistuinsoviteluun. 
Tuomioistuinsovitelun käytöönoton pelätin menetelyn lainsäädäntövaiheessa lisäävän 
tuomioistuinten jutumääriä, koska tuomioistuinsovitelu alentaa prosessikynnystä. 
Tilastojen perusteela tuomioistuinsovitelula ei näytä kuitenkaan olevan ainakaan suurta 
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vaikutusta jutumäärien lisääntymiseen. Pieni vaikutus silä voi tosin ola, mikä vaati 
tietenkin valtiolta lisäresursseja. Vaikutusta pienentää kuitenkin tuomioistuinsovitelun 
menetelyn kustannusten edulisuus verratuna oikeudenkäyntin.  
Valtion kustannuksia lisää jonkin verran oikeusapukustannukset tuomioistuinsovitelussa ja 
soviteluun päätyvissä rita-asian oikeudenkäynneissä, joissa molemmat osapuolet vastaavat 
omista kuluistaan. Tuolaisissa tapauksissa valtio joutuu aina kustantamaan oikeusapua 
saavan osapuolen oikeudenkäynti- tai sovitelukulut eikä valtiole synny saamisoikeuta 
hävinneeltä osapuolelta, kuten rita-asian oikeudenkäynnissä. Todelisuudessa valtion 
kustannukset tuskin kovin paljon lisääntyvät, koska voidaan oletaa, etä valtio ei saa aina 
rita-asian oikeudenkäynnissäkään hävinneeltä vastapuolelta takaisin voitaneen oikeusapua 
saavan puolesta maksamiaan kuluja. Toinen seikka, joka pienentää asian vaikutusta on se, 
etä suurin osa tuomioistuinsovitelussa soviteltavista asioista on perheoikeudelisia asioita, 
joissa ridan osapuolet pääsääntöisesti vastaavat rita-asian oikeudenkäynnissäkin omista 
kuluistaan. 
Tutkimukseni perusteela näytää siltä, etä tuomioistuinsovitelu ja sovinnon edistäminen 
rita-asian oikeudenkäynnissä tuovat ridan osapuolile ja valtiole jonkin verran säästöjä. 
Sovitelumenetelyjä koskevissa seurantatutkimuksissa ja oikeusministeriön julkaisuissa on 
huomioitu, etä sovitelumenetelyilä on taloudelisia vaikutuksia, joita voidaan hyödyntää. 
Täytyy kuitenkin muistaa, etä silä on rajansa, kuinka paljon säästöjä sovitelumenetelyt 
tuovat eli niden voidaan katsoa olevan vain yksi monista tavoista säästää valtion resursseja 
ja alentaa ridan osapuolten oikeudenkäyntikuluja. 
Kolmantena toimivuuden osatekijänä tarkastelin tutkielmassani oikeusturvan toteutumista 
sovitelumenetelyissä. Keskeinen johtopäätökseni oli, etä oikeusturvan toteutumisen 
tarkastelua vaikeuti sovitelun luonne. Erityisesti perustuslain oikeusturvapykälä on 
säädety silmälä pitäen oikeudenkäyntimenetelyä ja halinto-oikeudelista menetelyä. 
Tämän takia sen kaikki oikeusturvan osatekijät eivät löydy sovitelumenetelyistä.  
Yleisesti otaen voidaan kuitenkin todeta, etä tuomioistuinsovitelussa suurin osa 
oikeusturvan osatekijöistä toteutuu. Erityisesti oikeusturvan toteutumisen kannalta on 
ratkaisevaa, etä tuomioistuinsovitelussa voidaan sovitela vain soviteluun sopivia asioita. 
Keskeistä on myös, etä oikeusturvan elementit julkisuus, kuulemisperiaate ja käsitely ilman 
aiheetonta vivästystä toteutuvat. Materiaalinen oikeudenmukaisuus ei sen sijaan 
tuomioistuinsovitelussa sinä mielessä toteudu, etä sovitelussa pyritään löytämään 
osapuolile sopiva ratkaisu, joka ei ole vältämätä aineelisen oikeuden mukainen.  
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On eritäin tärkeää, etä tuomari, joka toteutaa tuomioistuimen tehtävää sovitelumenete-
lyissä, osaa pitää erilään roolinsa eri menetelyissä. Tuomarin rooli sovinnon vahvistajana 
on hyvin selkeä, mistä syystä en näe vaaraa sen sekoitumiseen muiden roolien kanssa. Ris-
kinä oikeusturvan vaarantumisele on kuitenkin se, etä tuomarin muut eri roolit eli tuoma-
rin rooli, sovinnon edistäjän rooli ja tuomioistuinsovitelijan rooli sekoituvat toisinsa. 
Tuomioistuinsovitelussa suurimpana riskinä oikeusturvan vaarantumisele pidän sitä, etä 
tuomareina toimivat sovitelijat sovitelevat jutuja omaksumata kunnola sovitelijan roo-
lia. Tuoloin he usein sovitelevat tuomarin roolissaan tai omaksuvat roolin, joka on jotain 
sovitelijan ja tuomarin roolin väliltä. Ongelmana on tuoloin jo aikaisemmin mainitun hyb-
ridi- eli sekamenetelyn syntyminen. Vaaran aiheutaa erityisesti se, etä tuomioistuinsovite-
lumenetelystä ei ole tarkkoja säännöksiä vaan sovitelumenetely luodaan aina asianosaisten 
tarpeisin sopivaksi. 
Olisi hyvin tärkeää, etä sovitelijan rooli tuomioistuinsovitelussa ja sovinnon edistäjänä ei 
jäisi tuomarin roolin varjoon, vaan ymmäretäisin sovitelijan olevan täysin erilainen rooli. 
Todelisuudessa useissa käräjäoikeuksissa tietyt tuomarit toimivat sovitelijoina tuomiois-
tuinsovitelussa,432 mikä edistää asiasta kinnostuneiden tuomareiden toimimista sovitelijoi-
na ja sitä, etä usein sovitelijoina toimivat tuomarit omaksuvat hyvin sovitelijan roolin. 
Kaikki rita-asioita käsitelevät tuomarit joutuvat kuitenkin toimimaan välilä sovinnon edis-
täjinä. Tämän vuoksi pidän erityisen tärkeänä koulutuksen lisäämistä entisestään ja tuomio-
istuinsovitelussa tietyn sovitelukoulutuksen asetamista sovitelijana toimimisen edelytyk-
seksi. Olisi myös hyvä, etä muunkin kuin tuomarin kelpoisuuta sovitelijaksi harkitaisin 
uudestaan. 
Sovinnon edistämisessä oikeudenkäynnissä oikeusturvan vaarantumisen riskinä ovat 
menettelyä sääntelevä niukka lainsäädäntö ja lain esityöt, joiden voidaan nähdä olevan syitä 
epäyhtenäisin menetelytapoihin, kuten Ervastin empirisestä tutkimuksesta ilmenee.433 
Oikeusturvan kannalta on huolestutavaa, etä lainsäädännöstä ja lain esitöistä ei löydy 
esimerkiksi selkeää kantaa sovintojen aineelisen oikeuden mukaisuuteen ja 
erilisneuvotelujen julkisuuteen. Muuten sovinnon edistämisessä tuomioistuimessa 
oikeusturva toteutuu hyvin. Tätä edesautavat oikeudenkäymiskaaren prosessioikeuden 
säännökset. Oikeusturvan osa-alueista kuulemisperiaate, julkisuus ja käsitelyn 
asianmukainen nopeus toteutuvat sovinnon edistämisessä.  
Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, etä sovitelumenetelyjä koskevasta lainsäädännöstä on 
                         
432 Ks. Uusi sovitelumenetely rita-asioissa, Helsingin hovioikeuspirin laatuhanketyöryhmän raporti s.6-14. 
433 Ks. Ervasti 2004a s. 421. 
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muodostunut toimiva kokonaisuus. Se on eräs ratkaisu halita tuomioistuimen suuria 
jutumääriä ja säästää valtion resursseja. Lainsäädännön toimivuuteen lityy kuitenkin edelä 
mainituja ongelmia, joihin puutuminen olisi tärkeää. Lähtökohtaisesti pidän hyvin 
myönteisenä seikkana, etä suomalaisista tuomioistuimista on muodostunut ”moniovisia 
oikeustaloja”434 joissa ridan osapuolet voivat valita heile sopivan tavan ratkaista ritansa. 
Nykyisin ihmisilä on muitakin vaihtoehtoja ratkaista ritansa kuin ainoastaan 
oikeudenkäyntimenetely. Mahdolisuutena on myös turvautua tuomioistuimen 
ulkopuolisin sovitelupalveluihin ja vahvistaa siten sovinto tuomioistuimessa. Tätä kauta 
tuomioistuimet on sis litety tuomioistuimen ulkopuolisin sovitelupalveluihin. Sovintojen 
vaihtoehtoisuuta tuomioile lisää myös se, etä sovitelumenetelyissä ja lain vaatimukset 
täytävissä tuomioistuimen ulkopuolisissa soviteluissa syntyneet sovinnot voidaan 
vahvistaa, joloin ne ovat samala tavala pysyviä ja täytäntöönpantavissa kuin tuomiot.  
Sovintomenetelyistä saatujen myönteisten kokemusten perusteela pidän perusteltuna sitä, 
etä sovintopalveluita laajennetaan ja kehitetään edeleen. Tätä kauta tuomioistuimista 
muodostuu tulevaisuudessa yhä monipuolisempia konfliktinratkaisukeskuksia. Tutkielmani 
perusteela olen vakuutunut sitä, etä sovitelumenetelyt hyödytävät koko yhteiskuntaa. 
Tämän vuoksi jatkossa niden laajentamista sopivassa muodossa voitaisiin harkita myös 
muile aloile esimerkiksi halinto-oikeudelisin asioihin. 
Liteet  
Lite 1 
Taulukkojen tiedot  perustuvat tilastokeskuksen tilastoihin 




                         
434 Professori Frank Sander esiti 1970-luvula Yhdysvaloissa tunnetun ideansa ”moniovisista oikeustaloista". 
Hänen ajatuksensa oli, etä yhdestä oikeustalosta eli nin sanotusta konfliktinratkaisukeskuksesta löytyisi 
erilaisia menetelyjä konfliktin ratkaisemiseen. Ks. Ervasti 2013 s. 7. 
Käräjäoikeuksissa käsitelyt rita-ja hakemusasiat
Vuosi Loppuun käsitelyt Sovinto Silensä jäänyt,Vahvistetut ja silensä Sovintojen määrä loppuun
siviliasiat vahvistettu sovinto  jääneet sovinnot yhteensä käsitelyistä asioista
2004 197213 2525 2496 5021 2,55 %
2005 191103 2572 2352 4924 2,58 %
2006 202154 2575 2611 5186 2,57 %
2007 242756 2529 2489 5018 2,07 %
2008 273748 2692 2680 5372 1,96 %
2009 350541 2841 2695 5536 1,58 %
2010 360658 2845 3005 5850 1,62 %
2011 393511 3500 2280 5780 1,47 %
2012 468976 3621 2504 6125 1,31 %





Muut velkasuhteeseen perustuvat saatavat
vuosi Loppuun asti Sovinto Silensä jäänyt,Vahvistetut ja silensä Sovintojen määrä loppuun
käsitelyt asiatvahvistettu sovinto  jääneet sovinnot yhteensä käsitelyistä asioista
2004 57084 206 306 512 0,90 %
2005 56459 177 346 523 0,93 %
2006 73148 192 440 632 0,86 %
2007 110673 180 474 654 0,59 %
2008 130824 147 597 744 0,57 %
2009 200135 155 655 810 0,40 %
2010 206214 233 837 1070 0,52 %
2011 227404 270 405 675 0,30 %
2012 263775 478 491 969 0,37 %

















Käräjäoikeuksissa käsitelyt rita-ja hakemusasiat, ei sisälä joukkoa:muut velkasuhteeseen perustuvat saatavat
vuosi Loppuun asti Sovinto Silensä jäänyt, Vahvistetut ja silensä Sovintojen määrä loppuun
käsitelyt asiatvahvistettu sovinto  jääneet sovinnot yhteensä  käsitelyistä asioista
2004 140129 2319 2190 4509 3,22 %
2005 134644 2395 2006 4401 3,27 %
2006 129006 2383 2171 4554 3,53 %
2007 132083 2349 2015 4364 3,30 %
2008 142924 2545 2083 4628 3,24 %
2009 150406 2686 2040 4726 3,14 %
2010 154444 2612 2168 4780 3,09 %
2011 166107 3230 1875 5105 3,07 %
2012 205201 3143 2013 5156 2,51 %







Loppuun asti Sovinto Silensä jäänyt Vahvistetut ja silensä Sovintojen määrä loppuun
vuosi käsitelyt asiat vahvistettu sovinto  jääneet sovinnot yhteensä käsitelyistä asioista
2004 1206 181 49 230 19,07 %
2005 1182 227 45 272 23,01 %
2006 1241 192 56 248 19,98 %
2007 1232 206 34 240 19,48 %
2008 1361 235 44 279 20,50 %
2009 1400 294 45 339 24,21 %
2010 1396 273 39 312 22,35 %
2011 1477 277 42 319 21,60 %
2012 1592 383 55 438 27,51 %






Loppuun asti Sovinto Silensä jäänyt Vahvistetut ja silensä Sovintojen määrä loppuun
vuosi käsitelyt asiat vahvistettu sovinto  jääneet sovinnot yhteensä  käsitelyistä asioista
2004 151848 2334 2346 4680 3,08 %
2005 145405 2353 2205 4558 3,13 %
2006 159136 2328 2480 4808 3,02 %
2007 199876 2263 2329 4592 2,30 %
2008 230148 2426 2532 4958 2,15 %
2009 304928 2555 2557 5112 1,68 %
2010 316126 2564 2852 5416 1,71 %
2011 347997 3166 2140 5306 1,52 %
2012 422727 3202 2352 5554 1,31 %

















Lähde: Ervasti, Salminen 2015 s. 604. 
